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मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 


राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 
संगणकीकृत 


महाराष्ट्र शासन श्या 
रची 


मराठी भाषा विभाग 
राज्य मराठी विकास संस्था स्वातंत्र्याचा अमृत महोत्सव 


मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
नोंदणी क्रं. एफ.१६०९४(मुंबई) एल्फिन्स्टन तांत्रिक विद्याळय, ३, महापालिका मार्ग, 
थोबीतळलाव, मुंबई - ४००००१ दूरध्वनी : (०२२) २२६३१३२५ / २२६५३९६६ 
संकेतस्थळ ॥०५://॥॥॥४५.॥080011.0४.॥ इ-पत्ता ॥॥४५5_॥(॥॥081089/5॥100.001॥ 


निवेदन 


राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई ही महाराष्ट्र शासनाने स्थापन केळेली स्वायत्त संस्था आहे. मराठी 
भाषा विभागाच्या पत्राप्रमाणे (संदर्भ क्र. मसंस २०१६/प्र.क्र.११५/२०१६/भाषा-२, दि. 3 जानेवारी, २०१७) राज्य 
मराठी विकास संस्थेद्वारे 'महाराष्ट्रातीलह मराठी संशोधन मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य योजना' कार्यान्वित 
करण्यात आली असून या योजनेअंतर्गत महाराष्ट्रातील मराठी भाषा, साहित्य व संस्कृती वृद्छिंगत होण्यासाठी 
काम करणाऱ्या महाराष्ट्रातील मान्यताप्राप्त मंडळ/ संस्थांना अर्थसाहाय्य करण्यात येते. 


सदर प्रकल्पांतर्गत प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांना राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे नवभारत मासिकांचे 
ऑक्टोबर १९४७ ते सप्टेंबर २०१७ पर्यंतच्या अंकांचे संगणकीकरण करून ते सार्वजनिकरीत्या आणि विनामूल्य 
उपलब्ध करून देण्यासाठी अर्थसाहाय्य करण्यात आले होते. याअंतर्गत सदर अंकांचे संगणकीकरण करण्यात 
आले असून प्राज्ञपाठशयाळामंडळ, वाई यांनी हे अंक जतन केळेळे असल्यामुळेच आपल्याळा संगणकीय 
स्वरूपात उपलब्ध होत आहेत. 


या अंकांच्या पीडीएफ प्रती आपण विनामूल्य उतरवून घेऊ शकता. असे करताना खालील सूचना 
लक्षात घेऊन त्यांचे पालन करावे. 

१. सदर ग्रंथांच्या पीडीएफ प्रती या वैयक्तिक वापरासाठी विनामूल्य उतरवून घेता येतील तसेच इतरांनाही 
विनामूल्य देता येतील. पण कोणत्याही कारणासाठी त्याचा व्यावसायिक वापर करता येणार नाही. 

२. सदर ग्रंथांचे दुवे इतरांना देताना त्यासाठी कोणतीही रक्कम आकारता येणार नाही. 

३. पीडीएफ प्रतींवर असळेली राज्य मराठी विकास संस्था, मुंबई व प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई यांची मुद्रा 
आपणास काढता येणार नाही. 

४. आपल्या अभ्यासासाठी, संशोधनासाठी या सामग्रीचा उपयोग करताना आपण योग्य तो श्रेयनिर्देश 
केला पाहिजे. 
वरील अटींचा भंग झाळेळा आढळल्यास कायदेशीर कारवाई करण्यात येईल. 


स्पष्टीकरण : सदर सामग्री ही केवळ ऐतिहासिक दस्तऐवज म्हणून उपलब्ध करण्यात आळी असून या 
सामश्रीतून व्यक्त होणारी मते, विचारसरणी इ. त्या त्या ळेखक, संपादक इ. कर्त्यांची आहे. त्यांपैकी कोणतेही 
मत, विचारसरणी इ. यांचा पुररस्कार महाराष्ट्र शासन, मराठी भाषा विभाग, राज्य मराठी विकास संस्था व 
प्राज्ञपाठज्याळामंडळ, वाई यांपैकी कुणीही करत नसून त्या त्या मताचे वा विचारसरणीचे दायित्व उपरोक्त 
विभागांवर असणार नाही. 


बर्ष १२वें ]  ऐंम्रिट १९५९ [ अंक७ 


रामगिरि विदर्भात स्थिर आहे .  . म.म., डॉ. वा, वि. मिराशी 
प्रेमप्रतीतिधर्मी कवि तांवे क ी , __ श्री. शं. वि. वैद्य 
सिंधु संस्क्रतींतीळ लोकच कबग्वेदांतील आर्यांचे शत्रू श्री, प्र. रा, देशमुख. 
“ प्राचीन मराठींतील लोकनाट्य ” : कांही शंका . प्रा. म, शं. वाबगांवकर 


“बोली ” , , व , ी श्री, ग, मो. पाटील 

सौंद्येभावना : कांही विचार . , , श्री. प्रभाकर पुजारी 

अत्राह्माम लिंकन ी 22 , __ श्री, ग. ल. चंदावरकर 

पंडित नेहरूंनंतर काय ? ढे | , कु. सत्यब्राळा तायळ 

ईश्वराचे अस्तित्व 6 र , , _ कु. मन्दाकिनी आचार्य 
- पत्रव्यवहार - 

वार्षिक वगणी ९ रु. ] [ किरकोळ अंक १ रु. 


अनुक्रमणिका मराठीचा विकास: महाराष्ट्राचा विकास 
राज्य मराठी विकास संस्थेद्वारे 


संगणकीकृत 


द्वारा प्राज्ञपाठशाळामंडळ, वाई 


प्राज्ञुपाठशाळामंडळ वाई, यांचें मासिक 


&/ १९५९ 


संपादक-मंडळ 
आचार्य स. ज. भागवत-श्री. हरि कृष्ण मोहनी-प्रा. वि. म. बेडेकर 
प्रा, गोवघेन पारीख का. संपादक 


चषे बारावे 


अंक सातवा 


शध 
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रामगिरि विदर्भात स्थिर आहे म. म. डॉ. वा. वि. मिराशी १-९ 
प्रेमप्रतीतिधर्मी कवि तांबे श्री. शं, बि. वैद्य १०-१४ 
सिंधु संस्कृतींतील लोकच - 

क्रग्वेदांतील आयाचे शंचू :५: श्री. प्र, रा, देशमुख १५-२४ 
“ प्राचीन मराठींतील - | 

लोकनाट्य ” : कांही शंका प्रा, म. शे. वाबगांवकर २५-३० 

“< बोली ” श्री. ग. मो. पाटील ३१-२६ 
सोंदर्यभावना : कांही विचार श्री. प्रभाकर पुजारी ३७-४१ 
अन्नाहाम लिंकन श्री, ग, ल. चंदावरकर ४२-४६ 
पंडित नेहरूनंतर काय ? कु. सत्यबाला तायळ ४७-५१ 
ईश्धराचें अस्तित्व कु. मन्दाकिनी आचार्य ५२-५९ 
पत्रव्यवहार ६०-६१ 
वार्षिक रु. ९ सहामाही रु. ५ अंकास रु. १ 


हं मासिक श्री. म. शे. साठे यांनीं दी प्राज्ञ प्रेस, ३१५ गंगापुरी, वाई येथं छापून प्रा. वि. म. बेडेकर 
यांनी प्राज्पाठशाळामंडळ वाई यांचेकरितां तेथेच प्रसिद्ध केलें, 


थत्रव्यवहवाराचा पत्ता : १ संपादकीय : का्येकारी संपादक, 'नवभारत' मासिक, 
गणेश भुबन' २७६, तेलंग रोड, माटुंगा-मुंबई १९ 
२ व्यवस्थापकीय : व्यवस्थापक, ' नबभारत ? मासिक, 
€/० प्राज्ञ प्रेस, बाई (उ. सातारा ) 


8. 
'नवभारत' मासिक, एंप्रिक १९५९ 
-ऱ्लेखक-परिचय-- 
[ खालीं दिलेल्या ळेखकांदिवाय, या अंकांतील इतर लेखकांचा परिचय या वर्षी यापूर्वी त्यांचे ळेख आले 
र्‍ त्या वेळीं दिला आहे,-का, सं. ] 
प्रा. म. शे. वाबगांबकर : नागपर येथीळ मराठीचे प्राध्यापक, कवि व लेखक' 


प्रा. ग. मो. पाटील : मुंबई येथील इस्माइल युसुफ कलिजांतील संस्कृतचे प्राध्यापक; भाषाशास्त्र 
विषयक विरोष अध्ययन र 
श्री. प्रभाकर पुजारी : सोलापूर येथें अध्यापन; नवभारत व अन्य नियतकालिकांतून स्फुट लेखन 
श्री. सत्यबाळा तायल : पंजाबमधील सामाजिक व सर्वोदय कार्यकर्त्या; सांप्रत नागपर येथें मातृसेवासंघांत 
सामाजिक कार्य 


श्री, मंदाकिनी आचाये : नाशिक जिल्ह्यांतील सर्वोदय आंदोलनांतीलं कार्यकर्त्या, 


म. म. डॉ. वा. वि. मिराशी 


रामगिरि विदर्भात स्थिर आहे 


बंदलापुरचे सुविख्यात ज्ञानवृद्ध व वयोवृद्ध 
संशोधक श्री. ना, गो. चापेकर यांनी. * नवभारता ? 
च्या गेल्या मार्चच्या अंकांत “ रामगिरि अद्यापि 
ढगांतच? या शीर्षकाचा लेख लिहिला आहे. त्यांत 
कविकुलगुरूु कालिदासाने मेघदूतांत उल्लेग्विळेला राम- 
गिरि हा मध्यप्रदेशांतील पूर्वीच्या सरगुजा' सेस्थानां- 
तील रामगड पर्वत होय यां श्री. बा. कृ, परांजपे 
यांच्या मताचे, आणि तो विदर्भातील रामटेक होय 
या आमच्या मताचें परीक्षण करून “ र[मटेक मनांत 
भरत नाही. आणि रामगड बुद्धीला पटतं नाहीं? 


असा निष्क्षे काढला आहे, “ मुरारेस्ततीय: पन्था:! 


1 न्यायाने ' रामगिरि माळन्यांत स्थापणे शक्‍य 
आहे! असें ते.एका ठिकाणीं म्हणतात तर इतरत्र 
“ शोदावरी कांठच्या पंचवटीच्या आसपास, मग ती 
पश्चिमेत असो अथवा पूर्वेस असो, रामगिरीचा 
शोध-करणें युक्त होईल ?? असेहि आपले मत न्यक्त 
करतात ते'्हां “ रामनिरीच्या स्थानाविषरयीं * त्यांच्या 
मना'ची दोलाचलवृत्ति झालेली दिसते, शेब्टीं ते 


“रामगिरि अद्यापि ढगांतूनं बाहेर पडला नाहीं : 


-अरसे दिसतें? असा -निर्णय जाहीर करतात, 
श्री. चापेकरांनीं दी्धकाल न्यायदानाचे कार्य केलें 
आहे, या कार्यात दोन्ही बाजूंचा पुरावा पारखून 
निर्णय द्याव्रा लागतो, पुरान्याची छाननी करतांना 
प्रथमपासून मन संशयग्रस्त ठेवावें. शेवटीं एखाद्या 
पक्षाविसद्ध थोडाहि सेशय उत्पन्न करणारी एखादी 
गोष्ट आढळल्यास तो पक्ष सिद्ध झाला नाहीं अता 
निणेय द्यावासा वाटतो. रामगिरिविषयक मतांची 
परीक्षा करतांना श्री, नानासाहेब चापेकरांचें मत 


असेंच. देकेखोर झालें आहे, त्यांनी अनेक शंका 


न, भा. १ 


काढल्या आहेत. उदाहरणार्थ खालील इंका पाहा - 
(१) ' जनकतनयास्नानपुण्योदकेषु' यांतील जनकाची 
मुलगी म्हणजे सीता कशावरून १ ? (२) ' ग्घुपति- 
पदैरक्किंतं मेग्वलासु? येथे रामचन्द्राच्या ऐवजीं रघु- 
पति ? असा संदिग्ध शब्द कालिदासाने कां वापरला १ 
(३) रेवा म्हणजे नमदा कशावरून १ एका नदीला 
दोन नांविं कां? अशीं दुसरीं किती उदहग्णें. सांप- 
डतील १ (४) ' रामगिरिस्वामिन: पादमूलातू ? 
यांतीळ स्वामी विष्णूच का समजावयाचा १ 
रामगिरि नांवाचा एखादा गोस्वामी ( गोताबी ) 
असण्याचा संभव अजीबात. टाळतां येत नाहीं, 


: यांपैकी कांहीं होका तरी इतरांस पोरकट वाटतीळ 


असे त्यांस बाटत होतं ( पु: ५० );. तरीहि 
त्यांनी त्यांवर भर देऊन आपला निर्णय बनविला 
आहे. त्यांनी रामगडपक्षावर व रामटेकपक्षावरहि 
कांही आक्षेप घेतले आहेत, रामगडपक्षावरच्या 
बहुतेक आक्षेपांत ते माझ्याशी सहमत आहेत, मी 
रामगडपक्षावरचे माझे आक्षेप प्रथम महाराष्ट्र 
साहित्य पत्रिकेंत (व ३२, अंक १२६ ) आणि 
नंतर “ मेघदूनांतील .रामगिरि अर्थात रामटेक 
या माझ्या दोन _ महिन्यांपूर्वी प्रसिद्ध झलेल्या 
पुस्तकांत सविस्तर मांडळे आहेत, त्यांत भर पाल 
ण्याची आवइय़कता नाही, रामटेकपक्षावर. श्री, 
नानासाहेबांनी घेतलेल्या आक्षेपांचा पुढें विचार 
करूं. प्रथम त्यांना वाटत असलेल्या प्राथमिक शका 
खरोखरच कशा पोकळ आहेत तें दाखवितो 
चापेकरांच्या इंका व त्यांचीं उत्तरें: 

शका १ ब २-“ कालिदासाने 'सीता? ब 'राम? 
यांविषयी 'जनकतनया? आणि 'रघुपति? असे संदिग्ध 


नवभारत 


शब्द कां योजिले, असें श्री. चापेकर विचारतात. 
च ते म्हणतात, ' जनक्राची मुलगी म्हणजे सीताच 
कशावरून १ सीता ही रामाची बायको म्हणून प्रसिद्ध 
आहे, जनकाची मुलगी म्हणून नन्हे, शिवाय जनक 
मांबाचे अनेक राजे होऊन गेले, तर्सेच र्घुपति 
म्हणजे रामच कशावरून | तेन्हा! कालिदाभासारख्या 
मार्मिक कवीने मुद्दाम आडमार्गाला जाऊन सीता 
च.राम न म्हणतां जनकतनया व रघुपति कां म्हणावें 
ईं एक गूढ आहे, मेघवूतांत रामगिरींतच राम 
आढळतो; बाकी रामसीतांचें नांव नाहीं. हें कसे !?? 


उत्तर- वरीळ इंकांचीं उत्तरें अगदीं सोपी 
आहेत. संस्कृत माषा अत्यन्त सेपन्न आहे. तींत 
एका अर्थाचे अनेक शब्द आहेत. अमरकोशांतील 
कोणताहि वर्ग पाहा, तेग्हां सामान्यतः “एकच शब्द 
अनेकदां योजूं नये ? असा निय्रमच आलंकारिकांनी 
घाळून दिला आहे ( नेकं पदं द्विः प्रयोज्ये प्रायेण ), 
यांतच संस्कृत भाषेची. थोरवी व गोडी आहे. तसेंच 
एका शब्द!चे अनेक अथे होत असले तरी त्यांतील 
कोणता विवछ्चित आहे हे ठरविण्याची गमकेंहि 
त्यांनी सांगितली आहेत. त्यांचा उपय्रोग केला 
असतां कोठेंहि संदेह राहत नाहीं, कालिदासाने 
आपल्या स्थुवशांत “ राघव ) (मर्ग ११, “छो.३ २), 
६ दाहरथि ? (११, ४४ ), . र्थुपवीर ? ( १४, 
२९), 'स्घूद्रहर (११, ५४), '* स्थुनाथ? 
( १५,५४ आगि १५,९० ), * रघुपति 
( १२,१०४ आणि १३,७६.) अशा विविध 
शब्दांचा प्रयोग “राम ? या अर्था केला आहे, 
तसेंच त्यानें सीतेला “ वैदेही ' ( १५,६१ ), 
५ मेथिती ? ( १५,६३२ ), “ जनकात्मजा ? (१४, 
४३ ) इत्यादि इब्दांनी उछेखिलें आहे, “ जनका- 
स्मजा ? आणि “ जनकतनया ? यांत मेद नाही. 
६ रघुवंद्य ? ब ' मेघवूत ? वाचतांना आतापर्यत 
कोणालाहि हे. शब्द सेदिग्ध वाटले, नाहींत ब त्यांत 
कांही गूंढाची प्रतीति झाली नाहीं, ' जनक 


नांवाचे राजे अनेक होऊन गेले असले आणि 

रघूच्या वंशांतहि अनेक थोर पुरुष झाले असले 

तरी मेघरवूततांत ५ जनकतनया ? आणि * रघुपति ? 
> ड ९ 

या, नांबांच्या सांनिध्यामुळ कोणत्या न्यक्ति कालि- 


'दासाला विवक्षित होत्या हें सहज समजतें. तेन्हा 


यांत गूढ असे कांहीच नाहीं. मेघदूतांत * राम 
रामगिरींतच आढळतो, इतरत्र रामसीततांचें, नांव 
आढळत नाहीं, ) याचेंहि कारण उघड आहे. ज्या 
रामगिरीवर यक्ष राहावयास आला तेथे रामाच्या 
पादुका पूजिल्या जात आणि तेथील जलाशाय़ांत 


-सीतेने स्न'न केलें होतें अशी समजूत होती, -म्हणून 


त्याचें पाणी पवित्र गणलें ज्ञात असे, म्हणून राम- 
गिरीच्या वणैनांत कालिदासाने त्यांचा तता उठे 
केला आहे. इतर छोकांत तसा प्रसंग आला. नस. 
स्य़ाने रामसीतांचा निर्देश नाहीं, कालिदास मेघ- 
दूतांत यक्षांची कथा वर्णींत होता, रामाची नन्हे. 

दुंका ३ - रेवा म्हणजे नर्मदा कशावरून ! 
एका नदीला दोन नांवें का? अशीं नांवें इतर 
नद्यांच्या बाबतींत आहेत का? 

उत्तर - “ कालिदासाला मेघदूताच्या १९ बया 
सोकांत ( रेवा द्रक्षयस्युपलविघमां विन्ध्यपादे विशी- 
णोम्‌ ) रेबापदाने नमेदाच - विवक्षित होती. यांत 
संशप्र नाही, दुमरी कोणती नदी विन्थ्य पर्वताच्या 
पायथ्याशी वाहते ! कालिदासाने इतरत्नहि रेवा 
शढ्दाचा नर्मदा? या अर्थी प्रयोग केला आहे. . 
रघुवंशाच्या सहाव्या सर्गात (छो, ४३ ) अनूप 
देशाच्या राजाचें वर्णन करोत असतां सुनन्दा 
म्हणते - 

अस्थाझुडक्षमी मेत दीघबाही- 

माहिष्मतीवप्रनितम्बकाश्लीम्‌ । 
प्रासादजाळेजलवेणिरग्यां 
रेऊां यदि प्रेक्षितुमस्ति काम: ॥ 

यांत नमदा नदीच्या कांठच्या माहिष्मंती- (सध्या- 
च्या महेश्वंर ) नगरीचा उछेख आहे. माहिष्मंती 


रामगिरि विदर्भात.स्थिर आहे 


नगरी दुमऱ्या कोणत्याहि नदीच्या कांठीं नंग्हती. 
दुसरा उठ्लेव सोळाच्या सगौत (टछो,३१) आला आहे, 
कुशाची सेना दक्षिण कोतलांतून ( छत्तीतगडांतून ) 
अयोध्येला जातांना विन्ध्यपर्वत ओलांडीत असतां 
रेवेवारणखा घोष करून गुहांना प्रतिध्वनीने निनादित 
चालली होती. असें कालिदासाने वर्णिले. आहे - 
'म'गैंषिणी सा कटकान्तरेषु | 
वेन्ध्येघु सेना बहुधा विमिन्ना । 
चकार रेवेव महाविरावा 
>." 9 चद्धप्रतिश्रन्ति गुहामुग्वानि ॥ 
-_यांतहि. विन्ध्यपर्वताच्या उछेगवामुळें रेवा म्हणजे 
नर्मदाच होय यांत संशय नाहीं, ' मेघदूनांतील 
शेवा माळब्यांतील लहानशी नदी असणें . अशक्य 


नाहीं. बघेलवेंडांतील रेवा. शहराचें नोंब त्याच 


नांञराच्या नंदीवरून पडले नाही कह्यांवरून १” 
अस श्री. चापेकर विचारतात, रामटे$विषयी अनेक 
शका काढणारे चापेकर ज्या नदीचा ठावठिकाणा 
माहीत नादीं. ब असलीच तर विन्ध्यपर्वताच्या 
उत्तरेस दूरवर असल्यामुळे जिला विन्ध्यपादे 
विज्चीर्णाम्‌ ! हें वर्णन लगूं पडणें शक्‍य नाहीं 
अशी काल्यनिक रेवा नदी मानण्यास तयार झालेले 


पाहून मौज ,बाटते. सव्हे ओऑफू इंडियाच्या नकाशा- . 


वर रेवा ' दाहर ज्या नदीच्या कांठी आहे तिला 
सध्या बीहर असं नांव आहे 

कालिदाप्तकाळीं नमैदा नदीला रेडा व नमदा 
अशीं दौनं नांवे. प्रचलित होतीं. ' रेवा ! नांवाचे 
उलछ्लिंव मांगे दिले- आहेत. “ नमदा? नांदाचा 
उछेवे स्घुपंशाच्या पांतन्या सर्गात (छो. ४२) 
८ स नर्मदारोधसि सौीडरद्रेः ! इत्यादि *छोकांत 
अजाच्या कुंडिनपुरच्या मार्गाच्या बणेनांत आला 
आहि. एका नदीळा-अनेक. नांवें असं नयेत असा 
कांहीं: नियम नाहीं, चापेकरांना याचीं उदाहरणें 
पाहिजेत तीं देतों. यमुनेला “ कालिन्दी ?, ' सोम 
तनया?,'यमखसा'! अशीं अनेक नवि आहेत, गंगेची 


तर याच्याहिपेक्षां पुष्कळ नांवें आहेत. तेन्हा * रेवा 
व. नमदा या भिन्न. नद्या असाव्या? . ही इकेची 
परमावधि झाली. ' रेवा तु नमदा सोमोद्भवा. मेकल- 
कन्यका.? या मरकोझाच्या पंक्तींत त्या एक मानल्या 
आहितच. शित्राय कालिदासहि त्यांना एक मानतो 
हे मार्ग दाखविलें आहे, 


शुंका ४ - _ « रामगीरिखामिन: पादमूत्टातू ? 
या प्रमावतीगुप्तेच्या ताम्रपटांतील “ खामी ' विष्णुचे 
कां १ तो * रामगिरि ? नांवाचा एखादा गोसामी 
( गोधावी ) असण्याचा संभव आहे, । 

उत्तर - या इंकेर्चे निराकरण श्री. टिकेकर 
यांच्या लेव्वाला ' वसंत ? मासिकाच्या फेब्रुवारी 
१९५९ च्या अंकांत आम्ही दिलेल्या उत्तरांत 
सापडेल, त्याची पुनरुक्ति येथे करीत नाही. हे 
८ हौलिक ? संशोधन थ्किकरांचें की च।पेकगंचें तें 
समजत नाहीं, तें प्रसिद्ध करण्यांत मात्र टिकेकरांनी 


- आघ डी मारलेली दिसते. तें कोणाचेंहि असलें तरी 


सर्वस्वी चूक आहे यांत मात्र संशय नाहीं, प्राचीन- 
काळीं विष्णु, सूर्य इत्यादि देवांच्या नांबांच्या शेवटीं 
स्वामी हें पद लागण्याची पद्धत होती, तिची दोन 
उदाहरेणें-(१) श्वेतवराहस्वामी गुप्तकालीन दामोदरपुर 
ताम्रयटांतील ' भगवत: श्रेतवराहस्वामिन! देवकुले? 
( भगवान्‌ श्वेतवराइस्वामीच्या देवळांत ) हा निदेश 
पाहा आणि (२) कारीतलाई शिलालेखांतील स)मेश्वर 
नामक मंतरय्राने स्वा!पिलेला सोमस्व मी नामक वराह 
अवतार अशीं आम्ही दिलीं. होतीं. याची आण- 
खीहि उदाहरणें देतां येतील, खिस्तोत्तर ३०० ते 


6०० या काळांत होऊन गेलेले श'लंकायन नुपति 


चित्ररथस्त्रामीचे उपातक होते. चित्ररथस्वामी म्हणजे 
सूर्त्र, कारण त्याच्या रथाला एकच चाक आणि 
सात घोडे जुंग्ले असल्यामुळें त्याला चित्ररथ अस 
नांत पडलें, दांकराच्या नांवाच्या शोबटीं . सामान्यतः 
६ इश्वर! पद लावीत. उदाहरणार्थ प्रवरेश्वर हें वाका- 
टक सययति प्रथम प्रवरसेनाने आपल्या नांवें स्थाप- 


नवभारत 


छेल्या शिवलिंगाचे. नांव पाहा, पण. केचित्‌ शांक- 
रोचींहरि नांवें स्वामिशन्दान्त आढळतात. उदाहर- 
णार्थ, गंगनुपति इंद्रवमैन्‌ याच्या अच्युतपुरम्‌ ताम्र- 
पटांतील “ सकलभत्रननिर्माणेकसूत्रचारस्य भगवतो 
गोकणेस्वामिन:? हा निदेश पाहा, यांत गोकणे 
स्वामिन्‌ असा भगवान्‌ शंकराचा उछेव आहे, 
तेन्हा ' रामगिरिस्वामिन: पादमूलात्‌? यांत रामगिरि- 
स्वामी नामक देवाच्यात्रव पादुकांचा निदेश आहे 
कोणा गोसाब्याच्या पावलांचा नन्हे, आतांपर्यंत 
सांपडलेल्या शेकडों ताम्रप्रटांपेकी गोसाब्याच्या पावलां 
जवळ .दिलेळा एकतरी ताम्रपट माहीत आहे काय! 
आतां रामगिरिस्वामी हें देवार्चे नांव असल्यास तो 
देव भगवान्‌ विष्णूचा रामावतारच असला पाहिजे 
इं उघड आहे. प्रभावतीयुत्तेच्या दुसऱ्या ताम्रपटांतील 
दान “ कासिकशुक्ुद्वादर्यां. भगवत्पादमूले निवेद्य ? 
९ कार्तिक शुक द्वादशीत भगवंताच्या पादुकांना 
अपंण करून ) मग भगवद्धक्ताचार्य चनालस्वा!मीला 
दिलें होतें, या पादुकाहि रामगिरीवरील रामचेद्रा- 
च्याच असान्या, वाकाटककाळीं कांहीं न्यापाऱ्यां- 
दिकानीं भगत्रत्पादमूळांना अपण करून ग्रामदानें 
केळेली अ'ढळतात, तींहि रामगिरीवरच केलीं 
अप्तावीं. तेन्हां रामगिरी स्व'मिन्‌ म्हणजे रामगिरी- 
बरचे भगवान्‌ रामचंद्र यांत संशय नाहीं. राम- 
टेकचे पुजारी अद्यापि रामलक्ष्मणांना रामस्वामी व 
लक्ष्मणस्वामी म्हणतात 


रामटेकपक्षावर आक्षेप 

येथवर चापेकरांच्या प्राथमिक शकांचा विचार 
केला, आतां त्यांनी आमच्या “ रामगिरी म्हणजे 
नागपूरजवळ'चें रामटेक? या मतावर घेतलेल्या 
आक्षेपांचा विचार करू, 

आक्षेप पहिळा-“' रामटेकवर रांम कधीच गेला 


नाहीं असें रामायणावरून दिततें, रामायणाशी व 
रामचरित्राशी दृढ परिचय अतळेला कालिदास 
1 


, रामटेक्षतच जुळते, 


दुंतकयेबर विसंबून अंनेतिहांसिक लिहिण्यास प्रवृत्त 
होईल असे वाटत नाहीं, ? 


उत्तर- या तऱ्हेचा आक्षेप अनेक लोक घेतात. 
पण त्यामध्यें आपण दोन गोष्टींची गन करतों हें 
त्यांच्या ध्यानांत येत नाहीं, आमचा प्रयन्न कालि- 
दासाने मेघदूतांत उल्लेखिळेला ' रामगिरि कोठें होता 
तें शोधण्यांचा आहे, “मेघदूतांतील रामगिरि? हँ 
आमच्या पुस्तकाचे नांव पाहा. आम्ही “ रामायणां- 
तील रामगिरि ! शोधीत नाहीं, ( बास्तविक रामा- 
यणांत रामगिरि पर्वत उछेखिला नाहींच. ) मेघ- 
दुतांतील रामगिरीचा शोध करण्यांस . मेघदूताचाच 
पुरावा ग्राह्य घरला पाहिजे, रामायणाचा आघार 
घेणें युक्त नाहीं. “ रामायणांतील चित्रकूट कोठें 
होता हें ठरविण्यांस रघुवंशाचा आधार घेग संशो 
घनाच्या सृष्टीने युक्त नाहीं ... प्रस्तुत विषयांत. 
आपण वाल्मीकिरामायणाच्या पलीकडे जार्णे दृष्ट 
नाहीं ?? अर्से चापेकर म्हणतात, तोच न्याय राम- 
गिरीच्या बाबतींत ते कां लावत नाहीत ! तेब्हां 
रामगिरि कोठें होता हें मेघदूनांतील मेघमागीच्या 
वर्णनावरून आपण ठरविलें पाहिजे, ते वर्णन 
रामगडास जुळत नाहीं हँ 
आम्ही अनेकदां दाखविलें आहे. ( कालिदास, 
द्वितीयाद्षात्त, पृ. १२३; मेघंदूतांतील रामगिरि. 
अर्थातु रामटेक, ए, २६-७५ पाहा. ) त्यावर 
चापेकरांनी घेतलेल्या आक्षेपांचा पुढें विचार करूं, 
पण ते आक्षेप फोल ठरल्यास केवळ रामायणांत 
रामटेकवर राम आल्याचा उछ्ेत नाहीं म्ह्णून 
रामटेक ईं रामगिरि असणें शक्‍य नाहीं, असे म्हणतां 
येणार नाहीं 


प्रथम आमच्या आक्षेपकांना रामटेंकवर राम 
कधींच आला नव्हता असे सिद्ध करतां येतें काय 
पाहूं, याकरितां त्यांच्याजवळ भगवानु रामचंद्र 
वनवासांत सीतेवह.- ज्या ज्या आश्रमांत राहिळे 
त्यांची पूणे यादी असली पाहिजे, त्याचा - आधार 


रामगिरि विदर्भात. स्थिर आहे 


वाल्मी किरामायण; तेव्हां तें या बाबतींत कोय म्हणते 
ते पाहूं. - 
घर्मभ्रताच्या आश्रमांत कांहीं काळ राहिल्यावर 
-राम अनेक क्ऱषींच्या आश्रमांत राहत राहत दहा 
वर्षे घालविते झाळे अर्स खालील 'छोकांत सांगितलें 
आहे- "।.- | 
'. उषरित्वा स सुव तत्र पूज्यमानो महर्षिमिः । 
जगाम चा श्रॅमांस्तेषां पर्यायेण तपस्विनाम्‌-॥ 
येत्रामुब्रितवान्‌ पूव सकाशे-स महास्त्रवित्‌ । 
कचित्परिदशान्‌ मासानेकसंवत्सरं करचित्‌ ॥ 
कचिश्च चतुरो मासान्पज्च षट्‌ च परान कचितु । 
अपरत्राधिकान्‌ मासानध्यधमघिकं क्चित्‌ ॥ 
ज्ञीन्मासानष्टमासांश्व राघवो न्यवसत्सुखंमू । 
तत्र संवसतस्तस्य मुनीनामाश्रमेषु वै । 
रमतश्वानुकूल्येन ययुः संबत्सरा दश || 
( अरण्यकांड, २१, २२-२७) 
ऱ्या छोकांत भगवान्‌ रामचंद्र मित्ञ भिन्न क्रषींच्या 
आश्रमांत कोठ' दीड महिना, - कोठें तीन, चार, 
“पांच, सहा, आठ महिने तर कोठें वर्षभर राइत 
-राहत दहा वर्षे घालविते झाळे, असं म्हटले आहे, 
अर्थात्‌ हे आश्रम निदान पंचवीत--तीतत असावे. 
-यांची पूर्णे यादी जोपर्यत चापेकरांना उपलब्ध झाली 
नाही तोपर्यत त्यांच्या € रामटेकवर राम कधीच 
गेला नाही? या ठांसून केलेल्या विधानांत॑ कांहीच 
६ राम ? राहत नाही आणि तें विघानं आमच्या 
सिद्धान्ताला, ते म्हणतात त्याप्रमाणें, “ मूळे कुठार ! 
होऊं शकत नाही, | 
भगवानु रामचंद्र रामटेकवर गेले किंवा नाही हँ 
“फुक्त त्यांनाच किंबा त्यांचें चरित्र लिहिणाऱ्या 
वाल्मीकीला माहीत. ! जोपर्यंत रामटेकवर ते 
गेळे नव्हते असं सिद्ध करणारा पुरावा 
रामायणांत आढळत नाहीं तोंपर्यंत रामटेक- 
विषयी आपल्या काळांत * प्रचलित असलेल्या 
दन्तकथेत अनुभरून तेथे राम ब सीता यांचें वास्तन्य 


झालें असं वंणन करण्यांत कालिदास कांहीं * अने- 
तिहासिक ? लिहिण्यास प्रवृत्त झाला असें म्हणतां 
यावयाचे नाहीं. रामटेक वाकाटकांच्या नन्दिवधन 
राजधानीजवळ केवळ तीन मेलांवर आहे हे आम्ही 
दाखविलें आहे, पुण्यक्षेत्र म्हणून आज निदान सहा 
सातशे वर्षे त्याची प्रसिद्धि आहे आणि त्यार्चे 
प्राचीन नाम :रामगिरिच होतं. हेंहि लक्ष्मणाच्या 
देवळांतील शिलालेखावरून स्पष्ट आहे, प्रभावती 
गुप्तेच्या ताम्रपंटावरून. रामगिरिनामक . पर्वत 
विदर्भात होता व मेघदूतांत वर्णिल्याप्रमाणे तेथे 
भगवान रामचंद्रांच्या पादुकांची पूजा दीड हजार 


_ वर्षापूर्वी होत असे हेंहि स्पष्ट आहे. विदर्भात 


प्राचीनकाळापासून पूज्य गणला गेळेला रामगिरि 
नांवाचा दुमरा पर्वत नाहीं, “विक्रमादिऱ्यानें आपला 
आश्रित कालिदास यास प्रभावती राणीकडे पाठविलें 
होतें असें म्हणण्यास प्रत्यक्ष पुरावा नसला तरी 
अनुमान करण्यास जागा आहे ह मात्र खरें ” अशी 
कबुली चापेकरांनी प्रांजळपणे दिली आहे. 
( ए, ५१). “ द्वितीय प्रकरसेनाचें सेतुनन्ध कान्यं 
कालिदासाने रचे अथवा त्या कामीं त्याने प्रमा- 
वतीपुत्राला मदत केली ही आख्यायिका विश्वमनीय 
म्हणून समजण्यास हरकत नाहीं ? अतेंहि ते म्हण- 
तात, या कामाकरितां कालिदास नन्दिव्धनाला आला 
होता याविषशरीं निर्णायक पुरावा नसला तरी तसें 
म्हणणें “ सयुक्तिक अनुमानावर आधारलेले आहे 
असें म्हणतां येईल? हेंहि चापेकर कबूल करतात, 
मग कालिदासाने आपल्या काळीं प्रचलित असले- 
ल्या समजुतीनुसार रामटेक ( प्राचीन रामगिरि ) 
येथें राम व सीता यांचें वास्तव्य होतें. असें बर्णन 
केळे असें अनुमान करण्यांत हरकत कोणती १ 
इतका पुरावा दुसऱ्या कोणा स्थलाच्या बाचतीत 
चापेकरांसत आढळला आहे काय ? “ रामगड चंद्र- 
गुप्ताच्या राज्यांत येत असेल तेर्थे कालिदास गेला 


नसेंल असं होत नाहीं ' असं चापेकर म्हेणतांत, 


नवभारत 


णे त्से मानण्यास यत्त्किचितुहि आघोर आहे काय 
याचा विचार त्यांनी करावा, | 

आक्षेप दुसरा-“' मेघदूतांत रामगिरीला तुंग 
म्हटलें अहे त्याचें काय . करणार ! रामटेक तुंग 
नाहीं. | 

उत्तर- * तुंग ? शब्द सापेक्ष आहे, * तुंग 
पर्वत किमान किती उंचीचा .पाहिजे याचें गमक 
कोठेंहि नाहीं, नीनेगिरि ( विदिशेजवळचो सध्याचा 
उदयगिरि ) आणि देवगिरि ( उळ्ञयिनीच्या वायन्य 
दिझ्वोम सुमारें २५ मेलांवरची सध्याची देअडुंगरी ) 
या कालिदासानेच बार्णिलेल्या दोन टेकड्यांच्या 
मानाने रामटेऊची टेकडी फारच उंच आहे, सब्हे 
ऑफ इंडियाच्या नकाशांत तिची उंची १५०० 
फूट. दिली आहे; ही अर्थातच समुद्रतपाटीपासून 
असावी. तेन्हा तिला तुंग म्हणण्यांत कालिदा&ाने 
कांहीच चूक केली नाही. 

आक्षेप तिसरा-'“ मेघद्तांत रामगिरीचें वणन 
६ सरतनिचुळ ? असें केळे आहे. हें वर्णन राम- 


टेकला लागू पडत नाहीं, निचुळ म्हणजे वेत किंवा 


अन्य वनस्पति हे. निश्चित सांगतां येत नाहीं, 
तथापि ही जलबनस्पति असली पाहिजे, पण रापम- 
टेकला नदी नाही व वनस्पति उगवण्याइतकें जलहि 
नाहीं, नदी नसल्यामुळे “ नदीच्या बारीक लाटांत 
तुज्ञे भ्रूविलात मला दिसत नाहींत ? असें यक्ष 
म्हणतो ( “छो, १०१), हें वर्णन रामटेकास जुळत 
नौही, तर्तेच राम्टेकात दाट झांडी नाहीं, ” 
उत्तर - श्री, चापेकर रामटेकास गेले होते 
किंआ नाही हें माहीत नाही. गेळे नसले तरी मी 
माझ्या * मेघवूतांतील  रॉमगिरि अर्थातू रामटेक? 
या पुस्तक।ची प्रत त्यांस पाठविली होती तिजवरून 
त्यांना याविषर्यी बिनचूक माहिती मिळाली असती, 
रामटे 6 गांञांत, तसेच टेकडीवर व तिच्या पाय- 
थ्याशी अनेक जळांशय आहेत, त्यांपैकी कित्येकांचा 
उछ्ठव लक्षमणाच्या देवळांतील रामदेवराव याद- 


वाच्या काळच्या ( ख्रिस्तोत्तर तेराव्या शतकांतील ). 
लेखांत आल्याचें मी दाखविले आहे, रामटेकजवळ 
एकच नन्हे तर दोन नद्या-कलिपा ब सुरनदी 
या नांवांच्या-सध्यांहि वाहत आहेत, हं मी 
पूर्वोक्त पुस्तकांत दाखविळें आहे. त्यांचा उछेख 
रामदेवरावकाळीन शिलालेखांत आला आहे, राम- 
टेकच्या टेकडीच्या उत्तर बाजूव अद्यापि दाट 
झाडी आहे. तींत अनेकदां वाघ दृष्टीत पडतो अर्से 
तेथील लोक सांगतात. कालिदाप्ताच्या काळाला आज 
दीड इजार वर्षे झालीं, या काळांत रामटेकवरील 
झाडी पूर्वीपेक्षा थोडी विरळ झाली : असल्यात' 


ओश्चर्य नाहीं. 


आक्षेप चौथा - म. म. मिराशींना माटक्षेत्रा- 
चा थांग लागला नाह्दी. ! 

उत्तर-'सद्यःसीरोत्कषणस्सुरमिक्षेत्मारुह्य मालम? 
याचा ' अर्थ £ नुकतीच नांगरल्यामुळें ज्यांतील 
शेते सुगन्थित झालों आहेत अश्या मालप्रदेशावर 
चढून? असा आहे, माल म्हणजे पठार, अद्यापि 
हिंदी भाषेत या अर्थी हा शब्द रूढ आहे, रामटेक 
पासून उत्तरेत गेल्यावर सिवनी-छपयाऱ्याचें पठार 
लागते. तें रामटेकच्या मानाने उंचीवर आहे. त्यात 
हें वर्णन बरोबर जुळते. शके ११०२ च्या एका 
उःकीणे कान्डी लेखांत द्वितीय आचुरी राजाने 
मळे (॥्ठाः 1818 पठार) जिंकून ड'हृलाधि- 
पतीचा ( जलपुरजजळच्या त्रिपुरीच्या राजचा ) 
परामव केल! असें म्हटलें आहे, ते याच पठागला 
लागू पडते. सिवनी-छयाऱ्याचें पठार रामटेऊजअळून 
जाणाऱ्या नागपूर-जचलपूर मार्गावेरंच आहे, माल- 
प्रदेशाचा हा उल्लेख पंचवीस वघोवूर्दी प्रसिद्ध 
झालेल्या माझ्या ' काळिदास 2 ग्रंथाच्या प्रथमावृत्तीत 
(एप. १२१ ) प्रथम दाखविला होता, 

आक्षेप पांचवा -' मिराशींच्या हातांत आम्र- 
कूट सांपडला नाहीं अं म्हणावें लागते. अमरवाडा 


रामगिरि विदर्भातःस्थिर आहे 


5हणजे :पर्वतः नन्हे ही परांजप्यांची तक्रार यंथाथें 
आहे, ? र - म; 
उत्तर - अमरवाडा म्हणजे आम्रक्रूर अर्व 
आम्ही कोठेंहि म्हटलें नाहीं. अमरकेटक हा आम्न- 
कूटाचा अपभ्रंश आहे असं कांहीं लोक म्हणतात, 
त्याप्रमाणें अमरवाडा हा आम्रव्राटक शाब्दारचें अप- 
भ्रष्ट रूप मानण्यास हरकत असू नये, या स्थलाच्या 
उत्तरेस टेकड्या. ( सातपुड्याच्या ) आहेत, त्यां- 
'यैकीच एका उंच टेकडीत आम्नकूट नांव असेल. 
सध्या तें प्रचारांत नाही; तथापि तें रापटेकच्या 
उत्तरेच दिवनी-छयाऱ्याचे पठार ओलांडून किंचित्त्‌ 
पश्चिमेला वळून नंतर पुन; उत्तरेत गेल्यावर लागतें, 
'तेग्हा या आम्रकूटाचे मौगोलिक स्थान मेघदूतांत 
'चर्णिल्याप्रमा्णेंच आहे, 

आक्षेप सहावा - “ प्रभावती गुमेच्य़ा ताम्र- 
पटांत अनेक उणीञा आहेत. मुख्य म्हणजे दान 
दिलेल्या माणसांची नांवें नाहीत. ते*्हां त्या ताग्र- 
पटाच्या पूणत्वाचीच शंकरा येते, दान दिलेलें अश्व- 
त्थनगर कौडिक मार्गावर असल्याचे लिहिलें आहे, 
तथापि कौडिकमार्ग कोणता हँ अज्ञात आहे हें 
ताम्रपरांतील वणन रामंगडलाहि लागू पंडण्या- 
सारखे आहे, ?? 

- उत्तर - प्रमाबती गुसतेच्या ताम्र ग्टांतल्यासारख्या 
चुका अनेक ताम्राटांत आढळतात, उदाहरणाथे, 
नारिकऊ जिल्ह्यांतील आभोण गावी सांपडलेल्या 
कलचुरि सपति शांकरगणाच्या सन ५९७ च्या 
'ताम्रपटांत ज्याला तो दिला होता. त्या ब्राह्मणाचे 
-नांवच गळले आहे, अश्या कांहीं चुका असल्या 
-तरी हे ताम्रपट बनावट आहेत असें कोणी म्हणत 
नाहीं, त्यांत सांपडेल त्या माहितीचा उपयोगच 
केला जातो, तसेंच प्राचीन आमनामे प्रचारांतून 
गेल्यामुळे सध्या शोघतां येत नाहीत, पण म्हणून 
कोणी त्यांचे उछेख असलेले ताम्रपट टाकाऊ मानत 
नाहीत, 

प्रमात्रती. गुत्तेच्या ताम्रग्टांतील वणन राम- 
ग्डलाहि लागू पडेल असें कोणत्या आधारावरून 


श्री. चापेकर म्हणतात ते: समजत! नाही; वाकाट- 
कांचें राज्य कधींहि रामगडपर्येत पसरळे नन्हतं, 
प्राचीन काळीं. राजे. ब राण्या आपल्या. राज्यांतून 
ताम्रम्ट देत, दुमऱ्यांच्या राज्यांतून नन्हे, शिवाय 
प्रभावती कधीकाळीं रामगडळा गेली होती असा 
कोठेहि उल्ले नाही. 

आक्षेप सातवा- “.विध्याच्या दक्षिणेत कालि- 
दासाचा: रामगिरि असेल तर विंध्य ओलांडून 
मेघाला जाणें माग आहे, असं असून विंध्य पर्व- 
ताचा उछेख कालिदासाने केला नाहीं हें चमत्का- 
रिक नाही काय़ १” ी 

उत्तर- रामगिरि ते अलका या मार्गावरचे 
सर्वच पर्वत, नद्या, नगरें यांचें वणन कालिदासाने 
केळे नाहीं, तो कांहीं या भागाचा भूगोल लिहीत 
नव्हता. त्याला योग्य वाटळें त्या नदीपर्वताचें वणन 
त्याने केळे आहे, विंध्य पर्वताचा उछे'व नमदानदी- 
च्या वणेनांत आला आहेच. विंध्याप्रमाणेंच भडक्ष- 
वतु पर्वताचैहि वर्णन मेत्रदूतांत नाहीं. पण दोन्हींचा 
उल्लव रघुवंशाच्या पांचन्या सगौत अयोध्या ते 


_ कुंडिनपुर या मार्गाच्या वणनांत आला आहे, 


छु 


आक्षेप आठवा-*“ देवळें, तीये, देणग्या, दानें 
इत्या दि गोष्टींत्रर मिराशींनी भर दिला आहे, पण या 
गोष्टी म्हणजे रामटेकचें वैशिष्टय आहे असे नन्हे... 
मिराशी'चें म्हणणें मान्य केल्यात कल्ग्नाशक्ति बरीच 
ताणावी लागेल, कालिदासाच्या पूर्वीपासून खरी वा 
खोटी पण या टेकडीवर राम व सीता यांचा वास 
होता ब आज जीं देवळें, तीथे रामटेऊवर. आहेत 
तशींच तीं कालिदासाच्या काळांत होती, सीतेची. 
न्हाणी कालिदासाने पाहिली असावी असे समजावे 
लागेल, ? 

उत्तर- माझं मुख्य प्रमाण रामटेकवर देवळे, 
तीथे आहेत हें नाहीं, मेघदूतांतील रामगिरि 
कोणता ह॑ठरविण्याची अविवाद्य कसोटी मेघाचा 
माग होय असे मी अनेक वेळां म्हटलें आहे..त्या 


नवभारत 


मार्गाचे मेघदूतांतील वर्णन रामटेकासच जुळते, 
अन्य कोणत्याहि पर्वेतास जुळत नाहीं इं माझं मुख्य 
प्रमाण आहे, प्रभावती गुसेच्या ताम्रपटांतील निदेशा- 
बरून रामगिरि. विदभात होता ब तेथे मेघदूतांत 
वर्णन केल्याप्रमाणे भगवान रामचंद्राच्या पादुकांची 
पूजा होत असे, हॅ स्पष्ट आहे, सत्रंध विदर्भात 
प्राचीन काळापासून रामसीतांचें निवासस्थान म्हणून 
प्रसिद्ध असलेला रामटेकशिबाय दुसरा पर्वत नाहीं 
हं सिद्ध करण्यापुरताच रामटेकाच्या देवळें, तीर्थ 
वगैरेंचा प्रमाण म्हणून उपयोग केला आहे, राम- 
टेक्‍चें निदान सातर्शे वर्षापूर्वीचे नांव रामगिरिच 
होतें हें यादवकालीन शिलालेखासारख्या अब्बल 
दर्जाच्या पुराव्याने सिद्ध केळे आहे. कालिदासाच्या 


काळीं विदर्भात रामगिरि असल्यास तो जेथे अश्या 


आख्यायिका नाढींत त्या ठिकाणापेक्षां जेथें अद्या 
आख्यायिका पूर्दी होत्या आणि आजहि आहेत 
अशाच ठिकाणीं सांपडणें हक्य आहे. कालिंदास- 
काळीं रामटेक येथील सर्व देवळें होतीं असं आम्हीं 
कोठेहि म्हटलें नाहीं. मेघदूतांत रामगिरि येथील 
आश्रमांचे * जनकतनयाखानपुण्योदकेपु असं 
वर्णन आहे आणि तेराब्या शतकापासून आजपर्यंत 
रामटेकच्या पर्वतावर सीतेचीं न्हाणी प्रसिद्ध आहे, 
यांतील साम्य उलछछावनीय नाहीं काय ( 

-आक्षेप नवबा-' रामटेकची परिस्थिति, तेथील 
देखावा काब्यरचनेला स्फूर्ति देणारा झाला असेल कां !' 

उत्तर- कोणता देखावा काब्यरचनेला स्फूर्ति 
देईल. आणि कोणता देणार नाहीं हे॑ आपणांस 


निश्चितपणे सांगतां येणार नाहीं. कालिदासाच्या . 


मेघदूतावरून तो केवळ उंच पर्वतांचे आणि विशाल 
.नद्यांचच वर्णन करतो असे नाहीं. नीचेर्गिरि, देव- 
गिरि हे डोंगर ठेंगणेच आहेत, माळव्यांतील सिंधु 
निर्विन्ध्या, वननदी, गम्मीरा या नेद्याहि मोठ्या 
नाहींत. श्री, चापेकरांस हॅ * शभर टक्‍के मान्य? 
आहे, मग त्यांस या बाबतींत शका कां उत्चन्न 
बह्यावी ! वर उछेखिलळेल्या माळबव्यांतील नद्यांप्रमा्णे 


रामगिरीवरहि चिरपरिचयामुळें त्याला प्रेम वाटत 
असणें अशक्य आहे काय ? त्याचें विदर्मीतः 
आगमन झालें असावे. असे अनुमान करण्यास 
अवदग्र तो पुरावा आम्ही इतरत्र दिला आहे त्याची 
पुनरूक्ति करीत नाहीं. _ 
याप्रमाणें श्री. चापेकर यांनी रामटेकपक्षावर 
घेतलेळे आक्षेप शक्‍य तों त्यांच्याच शब्दांत देऊन 
त्यांचे निराकरण केळे आहे. त्यावरून मेघदतांतील 
रामगिरि ढगांत नसून नागपूर विभागांत राम- 
टेकगांबाजबळ स्थिर आहे अशी बाचकांची 
खात्री होईल अशी आज्ञा आहे. 
एक अभिंनव मत 

हा प्रदी्ध लेव संपविण्यापूर्वी श्री, चापेकरांनी 
पुरस्कारिळेल्या * कालिदासाचा रामगिरि माळव्यांत 
होता ? या विलक्षण मताचें परीक्षण करणें अवश्य 
आहे. हें मत पुढीळ प्रमाणांवर आतारलें आहे-- 

“८कालिदास मूळचा माळब्यांतील असावा असा 
तक. कित्येकांनी केला आहे, उज्ञयिनी, मिला 
इत्यादि शहरें- जीं मेघदूतांत वर्णिली आहेत ती- 
माळन्यांतच आहेत, ह्यास्तव कालिदाताचा रामगिरि 
माळब्यांतच अमणें शक्‍य आहे. माल्क्षेत्र म्हणजे 
माळवा. विंध्याच्या पायथ्याशी असलेली रेवा 
नदी विंध्यप्रदेशांतील रेञा शहराजवळची एखादी 

हान नदी असणें शक्‍य आहे, ही नदी विंध्याच्या 

उत्तरेस होती म्हणून विंध्याचे वर्णन मेघदतांत 
आलें नाहीं १? 

या <मताचें परीक्षण - रामगिरि माळव्यांत 
आहे अश्तें श्री. चापेकरांना वाटत असलें तरी त्यां- 
तील नक्की कोणता पर्वत विवक्षित आहे हें त्यांत 
सांगतां आलें नाही म्हणून त्याचं भौगोलिक स्थान 
मेघदूतांतीलळ वर्णनास जुळतें. काय याचे परीक्षण 
करतां येत नाही. त्या . रामगिरीपासून उत्तरेत 
जातांना प्रथम माल्क्षेत्र, नंतर आम्रकूट पर्वत व 
पुढें विंध्याच्या पायथ्याशी खडकाळ भागांत अनेक 
स्रोत्तांनी वाहणारी नमैदा नदी लागते, हें दाखवितां 


रामगिरि विदर्भात स्थिर आहे 


आले पाहिजे, माल म्हणजे -माळशऱ नन्हे माळयाचें 
प्राचीन नांव आकराजन्ती किंवा अकन्ती होते ब ते 
क्षत्रप रुद्रदामनुच्या गिरनार प्रस्तरलेखांत आलें आहे. 
हेंच नां2 गु्तकालांतहि प्रचलित होते, पुढे मालव 
गणानें या प्रदेशांत वसती केल्यावर त्याला पाळवा हँ 
नांब पडळें, तेव्हा माळवा! हें नांव ' माळ * डाब्दांचासून 
न्युत्पादितां येत नाहीं, शिवाय था मतांतील आज्रक्रूट 
के'णता ? तसेंच रेवा नदी मध्याच्या रेग्रा दाहराजंबळ 
वाहत असल्याम ती ओलांडल्यावर वि दिझोल्टा जाण्या- 
करितां, उत्तः दिशा न घेलां नेक्रत्य घ्यावी लागेल, 
इतके ढोबळ दोष ज्या मतांत आहेत त्या मताचा 

पुरस्कार श्री, च पेकरांनी करावा हें आश्चर्य आहे, 
श्री. चापेकरांच्या लेवांत अनेक चुकीची विधानें 
आहेत. त्या सर्वाचा परामदी घ्यावयाचा तर एक 
ग्रंथ लिहावा लागेळ, मागे त्यांच्या अनेक चुकी- 
च्या. विधानाची दुरुस्ती केंली आहे. तस्तेंच, 
आणखी एक उद!इरण देतों, ते म्हणतात- कालि- 
दासाला गोदावरी माहीत नाहीं,! मेघवदूतांत गोदा- 
वरीचा उलवे आला नाहीं हे खरें. पण याचें 
कारण रामगिरि ( र'मटेक ) गोदावरीच्या उत्तरेत 
आहे आणि रामगिरीहून मेघ!चा मार्ग उत्तरेस 
होता, दक्षिणेत नन्हता, तथापि कःलिदामास गोदा- 
वरी म'हीत नन्हती असं नाहीं. ग्घुक्‍शांतील 

(१३,३२३) स्वालील वणन पाहा - 
अमूर्निमानास्तरल्म्विनीनां 
श्रुत्वा स्वने काच्वनकिडूणीनाम्‌ । 
प्रच्युदत्रजन्तीव खमुन्पतन्त्यो 
गोदावरीतारसपंकतयस्न्वाम्‌ || 
वरील विवेचनावरून मेघवूतांतील रामगिरि 
सरगुजा संस्थानांत किंबा माळब्यांत नसून विदर्भातच 
होता आणि मेघदूतांतीलळ मेघमार्गाच्या बर्णनावरून 
तो नागपूरपांसून २७ मेलांवर असलेलें रामटेऊच 
-असणे शक्‍य़ आहे याविषयीं पूर्वम्रहवूषित नसलेल्या 
वाचकांची खात्री होईल अशी आशा आहे, 


न. भा, २९ 


शिळ 2 
श्रर्श्र्प कर्क 
% 


त्रि 
श्वासोनिलगुळें दम्याची धाप थांबते, टं 


घुसमट दूर 'होते, कफ सुटतो व 
श्वासोच्छवास संथ सुरू होऊन 


शांत झोप लागते. त 


कृमी होते, फुप्फुसांना बल मिळतें. 
जुनाट ब्रांकायटीसवर तें उत्कृष्ट 


र 
गुणकारी आहे. त 
. आसोनिल हें सर्वस्वी आयुर्वेदीय १ 
। ओपधांपाहून तयार केलेलें अपन 
त॑ बरेच दिवस घेतलें तरी त्यापासून रॅ 


श्वासोनिलमुळे श्वासमार्गातील सूज टॅ 


कसलाहि अपाय होत नाहीं. 


आयुर्वेदीय अकंशाला लि. 


सातारा 
मुंबई विक्रीकेन्द्र: २१८, गिरंगांब, मुंबई ४ 


र 
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श्री. शे. बि. वैद्य 
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प्रेमप्रतीतिघधमीं कवि तांबे 


तुझें रूप ब्रह्मांड सारें तुझें- 

कवीच्या जीवनदृष्टीचा परिणाम त्याच्या काव्या- 
वर अपरिहार्यपणे होत असतो. कारण विशिष्ट 
अनुभवार्चे ग्रहण करीत असतांना त्या अनुभवाचें 
स्वरूप कवीस त्याच्या जीवनदृष्टीच्या व विशिष्ट 
कलादृष्टीच्या कोनांतून दिसत जातें ब तें आविष्कारांत 
उमटत असतें. कविवर्य तांबे यांच्या जीवनदृष्टीचा 
परिणाम त्यांच्या कवितांतून एवढ्या प्रकर्षाने प्रकट 
झाला आहे कीं त्यांच्या सुसूत्र चिंतनानें त्यांच्या 
कवितांत एक मनोहर संगति निर्माण केली आहे. 
भारतीय तत्त्वज्ञानाचा परिणाम तांब्यांच्या जीवन- 
दृष्टीवर फार खोलवर झालेला आहे. जीवन हें 
आनंदमय आहि ही त्यांची श्रद्धा आहे. त्यांनीं 
१९२० सालीं लिहिलेल्या एका पत्रांत म्हटलें आहे 
कीं, 6६ तू ]०ठणट प०॥७ (0९ १181018 ७०५१ 
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शंट्टण ४० ४, ” तसेंच या जीवनाच्या पाठीशी 


डोळस परमेश्वरी शक्ति उभी असून तिनं विशिष्ट 


हेतनें मानवी जीवन निर्माण केलें आहे. जीवन . 


हठ *अखंड विकासी आहे. “* फूल गळे फळ गोड 
जाहलें ? हा त्याचा स्वभाव आहे. मरण ही 
जीवनचक्रांतलठी एक अवस्था आहे. मरणाचे भय 
वाटेल परंतु या वेळेसहि ती डोळस परमेश्वरी शक्ति 
प्रेमाने आपल्या बरोबर असते, महाप्रस्थान या 
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कवितेत तांवे या श्रद्धेच्या आधारावरच खतःला 
धीर देतात व म्हणतात - 
जरि वाट तुला नच ठावी 
तीं ऐक पाऊलें प्राणा 
रे धीर धरी तूं पोटीं 
संगिं ये जगाचा राणा. 
- हा देह एखाद्या पोशयाखासारखा आहे. परमेश्वर- 
रूपी आई हा पोशाख आपल्या लाडक्या मुलास चढ- 
वून जगांत पाठवते, हीं वस्त्रें जुनीं झालो कीं पान्हा 
फुटून आपल्या लाडक्याला ती बोलावून घेते व 
नवे कपडे चढवून श्रेष्ठतर कार्यास पाठविते. 'पोशाख 
नबनवा मला दिला | तूं मुळख नवनत्रा दाखविला” 
या कवितेत - 
जुनीं जाहली वस्त्रें पाहुनि 
बोलविशी मज पान्हा फुटुनी 
उरीं लावुनी, नवीं लेववुनि 
घाडिशीं श्रष्ठठर कार्यि मला 
- अरी श्रैद्धा ते प्रकट करतात, म्हणूनच 'पूर्णाहुति? 
या कवितेत जीवनाला सनातन अर्थानें ते यज्ञ 
संबोधतात, “ कोणि आणू नका 
आसवे लोचनीं 
छे | न ही शून्यता ! 
पूर्णता सद्धती ! * 
असें ते दृढ निश्चयाने म्हणतात. जीवनांविषयीं 
अशी एक सुसंगत दृष्टि तांब्यांच्या कवितेत आपणांस 
आढळते. ती समजावून घेतली कीं तांब्यांच्या 
कवितांचा अर्थ लावण्याच्या दृष्टीने फार मोठा उपयोग 


होतो. 


प्रेमप्रतीतिधर्मी कवि तांवे 


खळखळे प्रीतीची वाहिनी - 
परमेश्वरी शक्तीच्या विलासांतून जीवनाची निर्मिति 
असल्यामुळें काव्य, निसर्ग, ' स्त्री, प्रेम या सवांतून 
तांब्यांना तिचा प्रत्यय येतो. त्या राक्‍तीस तांबे कधीं 
देव म्हणतील, कधीं माऊली मानतील, कधीं रमण 
मानतील, ती शक्ति प्रेमस्वरूप असल्यामुळें प्रेमाच्या 
विविध छटांशीं अनुरूप अश्या स्वरूपांत ती त्यांना 
आढळली तर नवल नाहीं. “क्षण सुवर्ण कण झाले 
रमणा |! ?*. ही कविता वरवर पाहतां प्रेम-कविता 
वाटली तरी ती काव्यविषयक कविता आहे. आपलें 
काव्य परमेश्वराचा आपल्या अंत:करणाशीं संयोग 
होऊन निर्माण झाल आहे. ते संयोगाचे क्षण सोन्या- 
सारखे उजळून निघाले आहेत, ते व्यक्त स्वरुपांत 
असल्यामुळे ते आतां स्पश्रक्षम आहेत. कोणी पारखी 
टीकाकारानें त्याचें मोल केलें, ती “दया! हि त्या 
रमणाकडे रुज॑ आहे “' जाणतो तोच तंब थोरपणा ? 
असां तो रमण आहे. हाच परमेश्वर त्या निसगे- 
सौंदर्योतून क्रीडा करतो आहे. ह्या सौंदर्याचा कारागीर 
तोच आहे. “पहा हो कसा हा कारागीर? या कवितेत 
हा आदशय आढळेल. ' कलेचे ह्ृद्वत? या कवितेंत. 
“< गगन भेदि हे गिरी पुरातन झुभ्र धवल वदनी 
तुझें अनंता, प्रवचन करती गूढ़ मूक वचनीं ॥ 

रूपी रूपीं तुझी अनंता विभूति विस्तरली || ? 
-_असें तांब्यांच्या प्रत्ययाला आलेलें दिसतें, याचमुळे 
६ रिकामे मधुघट ? या कवितेंत * वृक्ष झऱ्यांचें गूढ 
मधुर गुज ' असें ताबे म्हणतात तेव्हां ह्या विशिष्ट 
संदर्भातच त्या ओळीचा अर्थ लावावा लागतो. गूढ, 
मधुर, या विशोषणांवर थांबून त्यांच्या पाठीमागचा 
तांब्यांना. अभिप्रेत असलेला व्यापक अर्थ ध्यानांत 
घ्यावा लागतो. परमेश्वराच्या या स्वरूपाची जाणीव 
कळली पाहिजे, ती मधुर आहे, तेंच माधुर्य - 

तेंच फुलांच्या मार्दविं फुलले 

सुव्णेवर्णीं उष्रेंत खुलले 

सायंतर्नि तरु-गिरि घि झुललें, 
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- असें तांवे आपल्या मनाला ' मंदिरीं मना तवं 
गान भरे ? या कवितेंत सांगतात. असा हा परमेश्वर 
चन्द्र व ताऱ्यांच्या डोळ्यांनी त्यांना खुणावतांना 
दिसला तर आश्चर्य नाहीं. ह्याच परमेश्वराची 
कारागिरी ? म्हणजे स्री आहे. तिच्याकडे केवळ 
शुंगाराच्या नजरेंतून पाहून चालणार नाहीं. 
“ पापाची स्मृति राहिली जर नरा पाहून ही सुंदरी 

घिग्थिकू | त्या कळली अगाध हरिची नाहीच 

कारागिरी ? 

- या तांब्यांच्या उद्वारांतून व्यक्त झालेली तांब्यांची 
विशाळ दृष्टी ध्यानांत धरण्याजोगी आहे. ह्या स्त्रीच्या 
कांतीने चन्द्र झळझळतो, “ फुला फूलपण ? येतें. 
६ भयचकित नमावें तुजरमणी? या कवितेतली ही 
ज'णीव तांब्यांच्या व्यापक दृष्टीची साक्ष देते. या 
दृष्टीमुळेंच * कान्तेस ? या कवितेत, 
“ त्वत्मेमे कमलास ये कमलता इंदूस इंदुत्व ये 

रत्ना रत्नपणा, तुझेविण असें निःसत्व सारें-प्रिये ! 7 
असा प्रेमानुभव तांबे व्यक्त करतात, सान्त अनन्त- 
रूपी '' नटेश्वराची आरती ? गातांना “ झळके 
पुरुष अर्धभागीं -- लखलखे नारी अधोर्गी -- 
सीमा ऐकयाची संगीं ” या राब्दांत त्यांनीं त्याचें 
वर्णन केलें. * तिच्या ? वाचून “तो ! व ' त्याच्या'- 
वाचून ' ती ? व्यर्थ आहे. त्यांच्या संयोगांतून 
भवगंगा निर्माण होते. या प्रेमानें रम्यता निर्माण 
होते. ' रम्यता गति ही प्रेमाची.? या अधे- 
नरनारि-नटेशाची लीलाच विविध रूपांतून 
प्रकट होते, परमेश्वराचा साक्षात्कार अश्या रूपांत 
होणें, अशा प्रेम . खरूपांत होणें व त्याच प्रेममय, 
सोंद्यमथ शक्तीचा आविष्कार सर्व भरूतांत प्रत्ययाला 
येणें या भव्य सुसंगत जाणिवेनें तांब्यांच्या कवितेत 
चिंतनाची खोली निर्माण केलीच परंतु सजंध कवि- 
तांत एंक मनोहर संगति निर्माण केली. या संग- 


तीचें एक मनोहर अंग पुढें पाहावयाचे आहे. 
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नवभारत 


अधेनरनारि-नटेशाचें प्रतीक 


ही अर्धनरनारि-नटेशाची कल्पना मध्यवर्ति 
धरून तांब्यांच्या प्रेम-कवितांकडे एका वेगळ्या 
दृष्टीनें पाहतां येतें. अधंनरनारिनटेश ही कल्पना 
म्हणजे तांब्यांच्या प्रेमकवितांचें खवलू्प दरशेविणारें 
एक भव्य प्रतीक आहे. कारण तांब्याच्या प्रेमकवि- 
तांत “तो? आणि “ती? यांच्या भावजीवनांचा 
विकास होत असतांनाच ती. जीवने एकमेक'त 
मिसळत मिसळत जाऊन विलक्षण एकरूपतेचा 
प्रत्यय त्यांना आलेला आहे. “ त्यानें ? म्हटलेल्या 
कवितांतून त्याच्या जीवनाचा पायरीपायरीनें झालेला 
विकास आपणांस दिसतो, “ तिच्या ' मुखीं अस- 
लेल्या कवितांतून एका स्त्रीच्या जीवनाचा विकास 
झालेला आपणांस दिसतो. दोघांच्या जीवनाचे 
घागे परस्परांत विलीन झालेले आहेत व तरीहि 
वेगळे दिसताहेत हे स्पष्ट दिसते. हें होत 
असतांना त्यांचा परस्परांत संवाद, संभाषण 
चांलळें आहे. अर्से आपणांस आढळते. “ती 
रम्या रजनी *, “ तूं जिवलगे विद्यावती जाणंती ! ', 
6 शेळी ज्योत विझूनिय्रा ), ' सयुक्राची मधु चांदणी !, 
८ कालाच्या चढुनी श्रमे० ! अशा कवितांत अंतर्गत 
संभाषण, आढळेल्च परंतु अश्या अनेक कविता 
आढळतील कीं ज्यांत प्रश्न आणि उत्तराचे. नातें 
आपण स सांपडूं शकेल. उदा० ' ठावा न सुखाचा 
वारा ? या कवितेत, आपल्या काळजीच्या संसारांत 
सखीला सुव देंतां येत नाहीं याची खंत तो व्यक्‍त 
करतो. 

सांखळी, सरी, पाटली आणु कोठली 

तुझ्या शुंगारी ! 
कोठला जिवलगे, दयाळु तुला मी घालु 
विसरा मणिहारा 
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ठावा न सुखाचा वारा - 
त्याच्या या खेंतीस, 'ती रम्या रजनी' या कवितेतल्या 
६ नाथा प्रीति सदा अशीच असुद्या 
दासीवरीं नम्न या 
आहे ही इतुकी विनंति, दुसरी 
कांही नसे याचना, 
शालू प्रीतिच, शाळ ती कनक ती, 
रत्ने हिरे ती प्रिया ? 
-या ओळींत ती उत्तर देते व, 
स्त्री जातीस पतीच दैवत खरें सर्वस्व तें 
आमचें '-असें आश्वासन सांगने व वर बजावते कीं 


.हा काळ, हें यौत्रन संपून जाणारें आहे तेव्हां 


“ कान्ता, वृत्ति नसो म्हणोनि तुमची सोख्यक्षण- 
प्रेरित ?. सखीच्या उत्तरातला 'गंभीर आदय 
त्याच्या मनावर खोल ठसा उमटवतो. ती “विद्यावती? 
व * जाणती ? आहे हें त्याला केव्हांच पटलेले 
आहे. “तं जिवलगे विद्यावती जाणती? या कवितेत 
तो सांगतो कीं, ज्या * सुमनीं ? मधु नाहीं तेथे भृंग 
घिरट्या घालणार नाहीं. तें फूल कितीहि सुंदर असो, 
कितीहि सुवासिक असो ' सन्मति ' भुंग अशा 
फुलांकडे दुंकूनहि पाहणार नाहीं. ” अत:करणाचें 
सौन्दर्य जेथे आहे तेथेंच आपलें मन रंगते असें 
तो सूचित करतो. तरी ती विचारतेच, ' मी 
तुम्हांला कां आवडते १ १-यावर तो उत्तर देतो 
“ सांगावे तुज काय़ ? तं जित्रलगे विद्यावती 
जाणती |” त्या सखीच्या स्पर्शानहि तो आपलें 
पण विसरून जातो. “ गे शपथ तुझी! ' या 
या कवितेंत तो सांगतो, कीं तंच माझ्या जीवनास 
सर्वत्र व्यापून आहेस. पाणी विविधरूपीं दिसत 
तरी तें एक आहे, तसं-- 

त्या परि माझ्या विविध तरंगीं 

विविध रंगिं तूं रक्तिमरंगी 

विविध रूपिं तूं अविविधसंगीं 

माज्षंपण तुझिया उरीं मुरे -- 


प्रेमप्रतीतिधर्मी कवि तांबे 


क्एवढी सखीशी होणारी एकरूपता तो सांगतो. 
शुक्राची मधु चांदणी ? या कवितेंत तीहि हाच 
अनुभव सांगते - * 
“: आहाहा | सुखसागरांत मुरले 
| या मंगलीं त्या दिनी 
तेव्हांपासुन पाहिले मज सख्या, 
सांगा पथक कां कुणी ! 
-अशा प्रश्नांचे उत्तर “ नाठीं * हेंच असतें. आपली 
'कांता ही रम्याकृतींची अधिदेवताच आहे, चन्द्र 
कमलळें यांना तिच्यावरून ओवाळून टाकावयास तो 
यार आहे कारण ' सारा सद्गुणसंग ? तिच्या 
मुखावर प्रतिबिंब्रित झाला आहे, तिच्य़ा प्रेमानेच 
"कमळाला कमलत्व, चंद्राला चंद्रत्व आहे ' असा 
त्याचा अनुभव “कान्तेस ? या कवितेंतहि तो व्यक्त 
करतो. “ गेली ज्योत विझूनिया ? या कवितेंतहि तो 
असेंच बोलूं लागतो. प्रेम नसेळ तर - 
« शेला जादु, पिज्चाच विश्व मग हं निःसत्व छायेपरी 
“इंदु इंदु न तो, पिशाच विधुचें | तारे खी हीं भुते! * 
यावर ती- कदंचित्‌ खोच$पर्णे- सांगते, “मी 
गेल्यावरहि रविचंद्र जसेच्या तसेंच उगवतील, 
तुम्ही म्हणता तसें कांही होणार नाहीं ! ?”' यावर 
'तो व्याकुळ होऊन म्हणतो > | 
५ जातां मी रविचंद्र येतिळ जसे तैसेच ! -कां गे अशी 
'कांते निष्ठुर बोठुनी हृदय हे फाडूनिय़ा टाकिशी 
-अनंत जन्माचे शुभसंचित द्विगुणित करण्यासाठी 
तूं या क्षणाला जवळ ये, लागल्यास मग हा क्षण 
विसर असे तो बोलतांना दिसेल, अन्य कवितेंत 
त्तीहि मीलनास आतुर अप्तलेली दिसेल. अशा 
रीतीनें तांब्यांच्य़ा प्रेमकवितांत ' तो ' आणि 'ती? 
यांचा सुव-संवाद, सहसंवाद आढळतो. या संवा- 
दानें उमय़ भ्रूमिक्रांतल्या कंविता एकमेकीशीं संलय़ 
होतात व अधेनरनारि-नटेशाचें दर्शन या कवि- 
तांच्या अंतःसरूपांत सुद्धां आढळतें, 


अनुक्रमणिका 


कुणीं बांधिळें दोन जिबांला 0 


_ तांब्यांच्या कवितांतल्या नायकाच्या व त्या नायि- 
केच्या जीवनाचा विक्रासहि मोठा लक्षणीय आहे, 
तो प्रियकराच्या भूमिकेंत आहे, नंतर पतीच्या, 
नंतर पित्याच्या भूमिकेत तो दिसतो. त्यानंतर 
संध्याच्छायो दिस लागल्यावर परमेश्वर-माउलीचं 
चिंतन- तो करतो. ' ती ' प्रेग्रसी, पल्ली, माता या' 
भूमिक्रांतन जाते व आपला संसार सुव्ाचा झाला 
म्हणून माहेरच्या व आईच्या आठवणी काढीत 
असते. - तांब्यांची प्रारंभीं सांगितलेली जीवनदृष्टि 
या कवितांतून सुद्धां प्रकट होतेच. - “ जन तुला 
सावळी म्हणतात ते कींब करावी इतके अंघळे 
आहेत ” अर्ते तांबे म्हणतील, “ लोक आपल्याला 
खुळे ग्हणतात, हरकत नाहीं -त्यांचे-आपलें कधींच 
जुळणार नाहीं. ? असें ते सांगतील, “' तुझी माझी 
एवढी एकता झाली आहे कीं व्यक्तित्वाचा बांध 
आतां गळाला आहे असा प्रत्यय त्यांना येतो, 


कमलदलस्थितजटबिंदू गे 
दल हल्ले ते जुळले दोघे 

_ माझ्या तुझिया या संय्रोगे 
आकृतीचा गे बांध गळे 


छु 


-यांत या अनुभवाची प्रचीति येईल. संसार ही एक 
भव्य सतार आहे, तूं व मी त्यावरल्या तारा 
आहोंत, मद्‌न त्यांना वाजवीत आहे, असें त्यांना 
कधीं जाणते, सखीच्या व आपल्या एकतानतेचा, 
एकरूपतेचा त्यांचा त्यांनाच विस्मय वाटतो व 
£ कुणीं बांधिळें दोन जिवांला; मंत्रंबंधनि केवळ १ 
कां? -- कुणि कोडं माझे उक$लिलकां?? असे ते 
विचारतील, ' मंत्रबरंधनिं केवळ ' आणि “का १? 
याचें, विशेषतः ' कां १ '- याचें काय उत्तर द्यायचें १ 
अ्धनरनारि-नटेशाच्या आरतींत ताब्यांनीं ते स्वत:- 
च दिलेळें आहे. तेंच “ संसाराचें मर्म ? आहे, 


१३ 


नवभारत 


“६ विरहांतीळ ? चित्तरंजन करतांना सुद्धां त्याला 
-ती कशी दिसते तर - 
“ कधि रुसतेशी, कधि हसतेशी 
लेकरांमध्यें कधि रमतेशी 
दु:खिं जशी कां पाउस पाडिशी ” -- 
अंशी. ही सगुण्यक्ति आपलें अंगणे झाडतांना पाहून 
प्रेमाने त्यांचा ऊर भरून येतो. स्त्रीच्या दिव्यतेवर, 
सामर्थ्यावर नतशीर्ष भूमिकेने तें कविता लिहितात, 
पुढें जीवनाचे शेवटचे दिवस येतात तेव्हां तांवे 
परमेश्वराकडे आर्त बालकाच्या भूमिकेनें पाहतात, 
निजल्या तान्ह्यावर माउली दृष्टि लावतांना पाहून 
: अशीच असशी त्रिभवन जनन्नी? एवढा भव्यते- 
प्रत ती मातृत्वाची दृष्टि नेऊन पोहोचवतात, परमे- 
श्वराच्या प्रेमावर वि श्वासूनच इहलोकच्या पलीकडच्या 
प्रवासाला ते सिद्ध होतात.. तांब्यांना प्रेम या भावां- 
तूनच परमेश्वराचे दर्शन घडते, प्रेमांतूनच जीवनानु- 
:भवाचें मर्म कळतें, प्रेमानेच जीवन साफल्य लाभते 
म्हणूऱच तांवे यांना प्रेमप्रतीतिघर्मी ( 1,0ए९-ए]७- 
४०७) कवि म्हणतां येईल. 
या प्रेमाच्या जाणिवेमुळे इतरांच्या भावभावना 
तांबे जाणूं शकले. विधवेच्या भावनेचा कोंडमारा 
सह्ृदयतेनें तांबे व्यक्त करतात तशी विधुराची भीषण 
स्थितिहि त्यांनीं फार उत्कटतेनें रंगवली आहे. तरुण- 
तरुणीच्या प्रेमाचे चित्रण त्यांनीं त्रयरस्थाच्या दृष्टि- 
कोनांतून केलें तसें भावाबहिणीचें प्रेम, माता-अपत्या- 
चें प्रेमहि. रंगवळें, प्रेमाच्या विविध छटा त्यांनीं 
रंगवल्या व त्यांत अगदीं उणीव न राहावी म्हणून कीं 


काय “ पन्नास वर्षानंतर व “ वाटेच्या मु्याफिरा ? 
यासारख्या विद्ध मनाच्या अवस्था दरशेविणाऱ्या 
कविताहि त्यांच्याकडून लिहिल्या गेल्या. 
तांबे-केशवसुत 

तांब्यांना समाजांतील वैषम्याची, पारतंत्र्याची 
जाणीव होती, पण त्यासाठीं त्यांनीं आवाहन केलें 


तें परमेश्वराला-रुद्राला, शांति, सुख, प्रेम कोठें आहे ! 


१४ 


या जगांत त्यांसाठी नित्य अकांडतांडव चालतें. 
तेव्हां * देवा, तूं निजलास कां १ ? असें ते देवाला 
विचारतील. त्यांची विधवा देव-दैव यांच्यावर अव- 
लंबून राहते. निःशब्द आत्मयज्ञ मधला तो कोठे 
गेला तेंहि देवाला ठाउक ! अश्या ठिकाणीं केराव- 
सुतांचा व्यक्तिवादी आत्मा * स्वतः ? बंड करून 
उठतो. दोन कवींच्या दृष्टिकोनांतला हा फरक लक्ष- 
णीय आहे. 
क्षण सुवणे कण झाले रमणा 
तांब्यांच्या विशिष्ट जीवनदृष्टीमुळे त्यांना संसा- 
राचें ममे समजलें. जीवनाचा' मोठ्या उत्कटतेने, 
रसिकतेनें व श्रद्धेने त्यांनीं स्वीकार केला, भावनेला 
साद देणारी सखी त्यांना मिळाली. त्यामुळें * संसा- 
राचं गोड गीत * निर्माण झालें, तृप्तीच्या व आश्ा- 
वादाच्या भरभक्कम चबुंतऱ्यावर त्यांची कविता उभी 
राहिली. सखीच्या प्रेमांतनच या काव्याची निर्मिति 
झाली व त्या अनुभूतीचा आविष्कार त्यांच्या विशिष्ट 
कलादृष्टीप्रमाणें त्यांनीं केला. तांब्यांच्या जीवनदृष्टी- 
मुळें त्यांच्या कवितांत एक अंतर्गत संगति निर्माण. 
झाली, भावनेला सखोल चिंतनाची जोड मिळाली, 


इ११_€५ ७ 


श्री. प्र. रा. देशमुख 


धिंधु संस्कृतींतील लोकच क्रखेदांतील आर्यांचे शत्रू : ५: 


डोक्यावरील रिगें 


हरप्पा आणि मोहेंजोदारो येथे उत्खनीत 
झालेल्या खापराच्या मुद्रांवरून आर्यपूर्वे लोकांच्या 
देवांच्या डोक्यावर शिंगें होतीं हे दसन येईल, 
खापरांच्या मुद्रांवरील देवांच्या मूर्तींच्या डोक्यावर 
शिंगे आहेत, शिंगाशिवाय देवाची मूर्त नाही. 
हिंगे हें आर्यपूर्वे लोकांच्या देवाचे अविभाज्य 
लक्षण आहे, । 


नुसतीं देवांच्याच डोक्यावर हिंगे आहेत असें 
नाही तर राजे, देवाचे पुजारी श्रेष्ठ लोक इत्यादीं- 
च्याहि डोक्यांवर शिंगे आहेत. त्या संबंधी सर 
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-देवांच्या 'आणि श्रेष्ठ पुरुषांच्या डोक्यावरील 
शिंगे भारतांतच होतीं असें नाहीं तर तीं प्राचीन 
सुमेर व बौब्रेलोनिया मध्येंहि अगदीं सारख्याच 
पद्धतीनें अस्तित्वांत होतीं. जगांतील पुष्कळशा 
देशांतील देवांच्या डोक्यावर रिंगें होतीं, त्यावरून 
ज्या ज्या देशांतील देवांच्या डोक्यांवर शिंगे होतीं, 


त्यांची संस्कृति एक होती अथवा ती एका देशांतून 
दुसऱ्या देशांत गेली असं मात्र म्हणता येत नाहीं. 
प्राचीन सुमेर आणि बौबेलोनिया मध्येहि देडांच्या 
डोक्यांवरील शिंगाप्रमाणें राजे आणि देवांचे पुजारी 
यांच्या डोक्यावरहि शिंगांच्या देवाचे प्रतिनिधि 


.म्हणून शिंगे असत. सर्व देवांना रिंगें होतीं त्यामुळें 


तीं कोणत्या विशिष्ट देआचें चिन्ह असावें असें 
दिसत नाही. | 

वृषभाची पूजा करण्याच्या पद्धति पासून दिं्गे 
धारण करण्याची पद्धति मुळांत उत्पन्न झाली असावी 
असें दिसतें, सिंधु संस्कृतींत दृषभाला फार महत्त्त्र 
होतें असें उत्वननांतून उपलब्ध झालेल्या तत्कालीन 
खापराच्या मुद्रावरून दिसून येतें. वृषभाच्या श्रिंगांत 
अतिमानुष शक्ति, प्रजननशीलता, पावित्र्य, यश 
आणि समृद्धि समाविष्ट झाली आहे असा समज 
असल्यामुळें वृषभाचीं शिंगे डोक्यांवर धारण केलीं 
जात असावीं. पुढें तो एक प्रघात झाला व श्रेष्ठ 
लोकांत शिंगें धारण करणें ही एक आवश्‍यक धार्मिक 
बाब होऊन बसली. शिंगे धारण करणें ही नित्याची 
धार्मिक बाब झाल्यामुळें तिचा वरच्या वर्गोत सर्वत्र 
प्रचार झाला. खाळील वर्गाच्या लोकांना हिंगे धारण 
करण्याचा मज्ञाव होता अथवा नाहीं हे निश्चित 
सांगतां येत नाही. परंतु बहुधां मज्ञाव असण्याचीच 
शक्‍यता असावी असें दिसतें. 

(घुसंस्कृतींत डोक्यावर दिंगें धारण' करण्याचा 
प्रघात होता हें उत्खननांतील पुराव्यावरून निश्चित 
होतें. तसेंच क्डचांतून वर्णन असलेल्या आयोच्या 
शत्रूंच्या आणि त्यांच्या देवांच्या डोक्यावरहि शिंगें 
धारण करण्याचा प्रधात होता. असे दाखविल्यास 
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नवभारत 


सिंधुसंस्कृतींतील लोकच आयोचे शरू होते हें 
निश्चित होईल. सिंधुसंस्कृतींतील लोकांचें त्रश्चांतून 
वर्णन असलेल्या आर्योच्या दात्र्श्ीं रंग, रूप, 
सांपत्तिक त्थिति आणि उद्योगधदे इत्यादि सामान्य 
गोष्टींत आंण त्खवदीच्या शहरांची संस्कृति असणें, 
शाहराचा विनाश आणि संघर्षाच्या स्वरुपांत ऐकात्म्य 
इत्यादि विशिष्ट गोषींत एकरूपता असल्यामुळें सिंधु- 
संस्क्रतींतील लोकच कग्वेदांत वर्णन असलेले 
आरयोचे दात्रू होत हें संशयातीत सिद्ध झालें आहे. 
शिंगे धारण करण्यासारख्या अगदीं खास विशिष्ट 
गोष्टींतहि त्यांचें सामान्यत्व आहे असें दाखवून. 
दिल्यास त्यांच्या एकत्वाबद्दळ संशय घेण्यास 
मळींच जागा उरणार नाही. 
दासांचे शिंगाचे देव 

सिंधु उल्बननांतील पुराव्यावरून तिंधु संस्कृतींत 
शिंगे देवाचें अविभाज्य लक्षण असल्याचें आपण 
पाहिळें, क़्चांतनहि आर्याच्या शात्रंच्या देवांच्या 
डोक्यावर दिंगें असल्याचें निश्चितपणे दिसतें. कचा 
७ ९९-४ मध्ये इन्द्राविष्णूर्ने डोक्यावर शिंगे असले- 
ल्या दासांच्य़ा देवाची माया युद्धांत नाहीशी केली 
असं वर्णन आहे. त्या क्र्चेचा अर्थ असा! “ तुम्ही 
( इन्द्राविष्णूने ) यज्ञासाठी भूमि विस्तीर्ण केली. 
सूर्य, उषा आणि अभि यांना उत्पन्न केळे, (आणि) 


नांवाच्या देवाचा दास असा उल्लेख आहे. वरील: 
क्रचेंतहि दास हा शब्द दासांच्या देवाचा द्योतक 
आहे त्याचें वर्णन “ वृषशिप्र ? म्हणजे शिंगें घारण 
करणारा असें केलें आहे. 
“ वृषशिप्र' या शब्दाचा अर्थ 

६ वृषशिप्र? या सामासिक शाब्दांत वृष आणि 
शिप्र असे दोन शब्द आहेत. वृष या राब्दाचा 
अर्थ बेळ असा स्पष्ट आहे, ' शिप्र! या दाब्दाच्या 
अर्थाबद्दल कांहीसा विचार करण्याची जरूरी आहे. 
: शाप्र ) शब्दाचीं निरनिराळी रूपें क्चातून एकूण 
तेवीत वेळां आलीं आहेत. त्यांत ' शिप्रिन्‌ ' म्हणून 
इन्द्राला सहा क्रवांतून संबोधिले आहे. शिप्र राब्दाचे 
निरुक्त यास्क्राने ' शिप्ने हनू नासिके वा ? (६-१७). 
म्हणजे हनुवटी अथवा नाकपुड्या असे दिलें आहे, 
सायणाचार्यानें कदाचित्‌ यास्काने दिलेला अर्थ बरोबर 
असल्यापद्दळ संशय वाटल्यावरून न शिप्रिन्‌ ' ( ७- 
२५-२३) शब्दाचा अर्थ “ उ'णीष्रिन्‌ ' म्हणजे 
शिरस्राण अमलेळा असा दिला आहे. ' शिप्निन्‌ ! 
शब्दावरीळ क्रचा ८-१-२७ मंघीळ सायणाचें भाष्य 
असें “ शिप्रं शिरस्त्राणम्‌ । प्रशेसायामि निः । शोभन 
द्षिरस्राण: | यदूवा रिपम्रे हनू नासिके वा | तट्वान्‌ । ”' 


.शिप्न शब्दाच्या अर्थाबद्रळ सायणाचार्य' निश्चित 


संग्रामांत शिंगे धारण करणाऱ्या दासाची माया नष्ट . 


केली. ” या क्रचेंत दास शब्द विवक्षित मतुषय- 
बाचक अथवा दास-बर्गवाचक्र असलेला दिसत 
नाही तो त्यांच्या देवाचा द्योतक आहे. कारण 
त्याच्या मायेचा इन्द्राविष्णूनें समर. यज्ञांत संहार 
केला अंस वर्णन दासांच्या देवांचा दास असा उलेख 
अनेक क्रवांतून आहे. कचा १०-९९-६ मध्यें 
दासांच्या तीन तोंडाच्या, सहा डोळ्यांच्या विश्वरूप 


नाही हें वरील भाष्यावरून आढळून येईल. साय- 
णाच्या मताप्रमाणे शिम . शब्दाचे दोन अर्थ दिसतात 
एक शिरस्राण आणि दुसरा यास्काने निरुक्‍तांत 
दिळेला हनुवटी अथवा नाकपुड्या. मम, पां. 
वा, काणे यांनीं “ वृषशिप्र! शब्दाचा अर्थ 
6६ पाट ७९ ० लाठ तक 9 ए७]] व 
असा दिला आहे * हा अर्थ यास्काच्या निरुक्ता” 
प्रमाणें दिला आहे असे दिसतें. परंतु तो निरथेक 
व अर्थशून्य असून बरोबर नाहीं असें दिसतें; 


१, उद यज्ञाय चक्रथुरु लोकं जनयन्ता सूग्रमुषासमभ्निम । 


दासस्य चिद्वृषशिप्रस्य माया जभ्नथुर्नरा पतनाज्येषु ।॥। 


( क्र, ७-९९-४ ) 


२, ( ९९१९8) 801668 एता पाहण टया५्टा९88 1958 ?826 21) 
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सिंधु संस्कृतींतील लोकच क्रग्वेदांतील आर्यांचे शत्रू 


कारण मनुष्य कसाहि असला, जरी तो दासं असला 
तरी त्याचें नाक अथवाः हनुवटी बैलाच्या नाका- 
सारखी अथवा हनुवटी सारखी असणें संभवत नाहीं. 
यास्काने निरुक्तांत दिलेला आणि म, म. पां वा. 
काणे यांनी आपल्या इतिहास काँग्रेस मधील 


अध्यक्षीय भाषणांत उद्धृत केलेला “शिप्र* या . 


शब्दाचा नाकपुड्या अथवा हनुवटी हा अर्थ बरो- 
बर नाही इतकेंच नव्हें तर तो वरील तब्चेच्या संद- 
भात जुळत देखील नाहीं. यास्काचा अर्थ बरोबर 
नाही असे वाटून सायणाचार्यानें भाष्यांत “ शिप्र ! 
या शब्दाचा अर्थ शिरस्त्राण असा दिला आहे, तसें 
करीत असतां अथवा हनुवटी अथवा नाकपुड्या 
( हनू नासिके वा ) असेंहि म्हणून ठेवळें, इन्द्राला 
शिप्रिन्‌ म्हणजे ( निरुक्तांतील अर्थाप्रमाणे ) हनुवटी 
अथवा नाक असलेला असें म्हणण्यांत कांहीहि 
स्वारस्थ नाहीं, इन्द्र युद्ध करणारा देव आहे. दस्यंचें 
हनन करण्यासाठी, त्यांचीं शहरें फोडण्यासाठी, 
त्यांच्या गायी आणि घधंने लट्टून आणण्यासाठी, 
त्याचें बज़् सदेव उन्नत असतें अशा झुंजार देवांच्या 
हातांत वज्र आणि शत्रूंचे बार टाळण्यासाठी डोक्यावर 
शिरस्त्राणच असणें योग्य दिसतें. सायणानें शिप्र 
शब्दांचा शिरस्त्राण असा दिलेला अर्थच बरोघर 
दिसतो, डोक्यावर शिरस्त्राण असलेला याच अथी 
इन्द्राला “ शिप्रिन्‌ ? असे म्हटलें आहे. नाक अथवा 
हनुवटी असणारा असें म्हणण्यांत अर्थ अथवा 
स्वारस्य नाहीं. ' 


क्रचांतील शब्दांचे अर्थ इतरत्र शोधण्यापेक्षा ते 
क्हचांतूनच शोधून काढावे हा क्रचांतील शब्दांचे 
अर्थ शोधून काढण्याबद्दल सामान्य महत्त्वाचा नियम 
आहे. त्याप्रमाणे पाहिळें असतां शिप्र म्हणजे मुकुट 
हाच अर्थ बरोबर दिसतो. केड्चा ५-११-प५४ 
मध्यें मरुतांचे वणन आहे. त्यांत “ शिप्रा; शीषैसु 
वितता हिरण्ययीः ? ( मरुतांचे ) डोक्यावर सोन्याचे 
मुकुट शोभतात असें त्यांचें वणन आहे, वरील 


न, भा, ३ १७ 


क्रचेंत “ शिप्र' शब्दाचा अथे मुकुट . असल्याचें 
स्पष्ट आहे. तसेंच क्र्वा ८-७-२५. मध्येंहि 
मरुतांचें वर्णन आहे. त्यांतहि त्यांचें “' शिप्राः' 
शीर्षन्हिरण्ययीः ” म्हणजे डोक्यावर सोन्याचे. मुकुट 
असलेले. असंच वर्णन आहे. त्यावरील सायणाचें 
माष्य “ शीषेन्‌ शीष्णि शिरस्यात्मीयेषु शिर:सु 
हिरण्ययी; - खरणमयानि शिप्राः शिरस्त्राणानि श्रिये 
शोभाथे व्यज्ञत व्यज्ञयन्ति । व्यक्ती कुर्वन्ति । धार- 
यन्तीत्यर्थः । ?? असे आहे. वरील दोन्ही क्रचां- 
वरून “ रिप्र? शब्दाचा अर्थ मुकूट अथवां शिर- 
स्त्राण आहे हें निश्चित दिसतें, 

५ वृषशिप्र ! या सामासिक शब्दाचा अर्थ बेला- 
सारखे मुकूट असलेला अथवा डोक्यावर शेंगाचे 
मुकुट असलेला असा स्पष्ट आहे. म. म. पां. वा. 
काणे यानीं दिलेला बेलासारखें. नाक अथवा हनुवटी 
असलेला हा अर्थ निर्थक आणि चुकीचा आहे 
हें दिसून येईल, “' वृषरिप्रस्य दासस्य माया 
-जन्नथुर्नरः ” याचा अर्थ “ बेलासारखे ( दिंगाचे ) 
मुकुट असलेल्या दासाच्या मायेचे इन्द्रा-विष्णूने 
हनन केलें ? हा सरळ आणि स्पष्ट अर्थ आहे, 

दासांच्या देवाचे  वृषशिप्र ! म्हणजे शिंगाचा 
मुकुट असलेला असें त्रल्न्चांतून वर्णन आहे. हरप्पा 
आणि मोहेंजोदारो येथील . उत्खननांतील पुराव्या- 
वरूनहि सिंधुसंस्कृतींतील लोकांच्या देवांच्या डोक्‍्या- 
बर शिंगे आहेत हें सिद्ध झालें आहे. ह्या पूर्वी 
त्रन्चचांतन वणन असलेले आर्यांचे शत्रू आणि सिंधु- 
सेस्कृतींतील आर्यपूर्व लोक यांची शहराची संस्कृति, 
शहरांचा सारखेपणा, शहरांचा एकाच पद्धतीने 
झालेला विनादा, तसेच त्यांचे रंग, रूप, सांपत्तिक- 
स्थिति, उद्योगधंदे, इत्यादींतील सारखेपणावरून ते 
एकच आहेत हें आपण पाहिलें. देवांच्या डोक्या- 
वरचीं शिंगे हे वेशिष्ट्य देखील दोहोंतहि सारखेंच 
आहे. त्यावरून ते दोन्ही एकच आहेत याबद्दल 
शका घेण्यास बिलकूल. जागा उरत नाहीं, 
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माणसांच्या डोक्‍यावर रिगें 
सुरुवातीस उद्‌ध्रवृत केलेल्या उताऱ्यावरून दिसून 
येतें कीं सिंधुसंस्कृतींत केवळ देवांच्याच डोक्यावर 
शेंगाचे मुकूट नसत तर देवांचे पुजारी राजे आणि 
श्रेष्ठ पुरुषहि डोक्यावर शिंगें धारण करीत, आर्याच्या 
शत्रूच्या क्चांतील वणनावरूनहि तीच गोष्ट सिद्ध 
होते, त्रह्नवा १-३३-१२ मध्यें कुत्सानें शिंगे अस- 
लेल्या द्युष्णाला ठार मारल्याचें वणन आहे, त्यांत 
शुष्णाचें वणन “ शुक्किंण झुष्णम्‌ ' म्हणजे शिंगे 
असलेला शुष्ण असें केलें आहे, यावरून त्रज्ञ्चांत 
: वर्णन असलेल्या आयच्या शत्रूच्या डोक्यांवर शिंगे 
असत हें निश्चित दिसतें. त्यावरूनहि सिंधुसंस्कृतींतील 
लोकांचें आणि क्रञचांतून वणन असलेल्या आयांच्या 
शत्रूचे ऐकात्म्यच दिंसते 
आर्याच्या शत्रंपेकीं कांही जमाती शिंगें घारण 
करणाऱ्या असाव्या असेंहि कड्चांतील वणेनावरून 
दिसतें. ““ दादाराज्ञ युद्धांत भाग घेणाऱ्या पांच 
अनार्य जमातीपैकीं एका जमातीचे “ विषाणिनः ? 
(७-१८-७) म्हणजे शिंगे असलेळे असें वर्णन आहे. 
आयांच्या देवांचा दिंगाशीं संबंध 
शिंधु संस्कृतीशी साम्यदर्शेक अनेक गोडी क्रचां- 
तन आढळतात, त्यांपैकी देवांच्या डोक्यांवरील 
हिंगे ही प्रमुग्त होय. क्रचांतन अभि, इन्द्र, ब्रह्मण- 
स्पति इंत्यादि देवांना भयंकर आणि अणकुचिदार 
शिंगे असलेल्या बेलांची उपमा दिली आहे. तक्चा 


१-१४०-६ मध्यें अम्नीला डरकाळ्या फोडीत धाव-, 


णाऱ्या भय्नंकर शिंगाच्या वृषभाची उपमा दिली 
आहे. क्रचा ४-५८-३ मध्यें अम्नीच्या खरूपाचें 
रूपकात्मक वणन केलें आहे. त्यांत त्याचे चार 
शिंगे, तीन पाय, दोन शिरे, सात हात असलेला, 
तिहेरी बांधलेला, दृुषभ मोठा आवाज करीत 
मत्यीत प्रविष्ट झाला अर्से वर्णन आहे. क्रचा 
६-१६-२९ मध्यें अग्नीचे तिग्मश्रूठ्ठी वृषभो न ” 
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तीक्ष्ण शुंगाच्या वेल्प्रमाणे असें वर्णन आहे. 
अश्ा प्रकारची उपमात्मक वर्णने. क्ञचांतून आण- 
खीहि आढळतील, वरील वर्णनाचें जरा बारकाईनें 
निरीक्षण केल्यास ती एकतर उपमात्मक अथवा 
रूपकात्मक असल्याचें आढळून येईल, सायणाच्या 
माष्याप्रमाणें कचा ४-५८-३ वर्णनांत * यज्ञात्मक 
अय्नीची . स्तुति केली आहे, त्यात त्याला वृषभ 
कल्पिळें आहे व चार वेद त्याचीं चार शिंगें आहेत 
असें म्हटळें आहे '* चत्वारि शुक्का ? यावरील 
सायणाचें भाष्य ' चत्वारि वेदा; श्रूहुस्थानीयाः खै 
दिंगाचे ठिकाणीं चार वेद असें आहे. म्हणजे चार 
वेदांना यज्ञाममक अभिरुपी वुषभाचीं चार गिंगें 
कल्पिलीं आहेत. यास्काच्या निरुक्ताप्रमाणे हें रूपक 
सवित्याचेंहि असणें हाक्य आहे. निरुक्तांत हें सगळें 
रूपक सवित्याला लावून दाखविलें आहे. चार दिशा 
संवित्याची चार शिंगे आहेत असें त्यांत म्हटलें 
आहे. रूपकांत वास्तविक. कोणत्या देवाचें वर्णन केलें 
आहे याचा विचार येथें प्रस्तुत नाहीं. वेदांतन 
वषभाचीं आणि डिंगाचीं जीं वणने आलीं आहेत 
तीं केवळ उपमात्मक व रूपकात्मक आहेत. आर्या 
च्या देवांना खरीखुरी शिंगे नाहींत अथवा आर्य 
वृषभाचे पूजकहि नाहीत हें येथें प्रामुख्याने दाखवा- 
वयाचें आहे, क्डचांतून वैदिक देवांना वृषभाच्या 
नुसत्या उपमा दिल्या आहेत आणि त्या अनुषंगाने 
निरनिराळ्या वस्तंना त्यांचीं शिंग कल्पिलीं आहेत हें 
वरील भाष्यावरून निदरोनास येईल, वैदिक देवांना 
विशेषतः अग्नीला शिंगे आहेत असा असलेला समज 
बरोबर नाहीं हें दिसन येईल. आर्याच्या कोणत्याहि 
देवांना शिंगें नाहींत. क़्चांतन वैदिक देवांना दिले- 
ल्या वषभाच्या उपमा आणि वर्णिलेली शिंगे हा 
आर्यपूर्व वृषभपूजकांच्या प्राचीन संस्क्रतींचा आर्यो 
च्या संस्कृतीवर पडलेला प्रभाव होय हें इतरत्र 
विस्ताराने दाखविले आहे. 


सिंधु संस्कृतींतील लोकच क्रग्वेदांतीले आयांचे शत्रू 


: शिंगांचे अवशेष 

शिवाच्या डोक्यावर दिसणारा चंद्र मुळांत त्याच्या 
डोक्यावरील शिंगें असण्याचा संभव आहे, कारण 
शिव आर्यपूर्वोचा देव असल्यामुळें त्याच्या डोक्यावर 
शिंगें असणें संभवते, परंतु शिवाचा आयांनी स्वीकार 
केल्यानंतर अनार्यत्व दशक .शिंगांचे चंद्रांत रूपांतर 
होणें अस्वाभाविक नाहीं. । 

अनायांच्या 'देवांच्या डोक्यावर शिंगे आहेत, 
बस्तर भागांतील माडिया गोंड देवांच्या, राजाच्या, 
अथवा श्रेष्ठ पुरुषांच्या भूमिका करतांना डोक्यावर 
शिंगे धारण करतात. 
शिंगे धारण करण्याच्या प्राचीन चालींचें 

आधुनिक समाजांतील अस्तित्व 

भारत हा अत्यंत प्राचीन देश असून त्यांत 
फार प्राचीन काळापासून म्हणजे सुमारें पांच हजार 
वर्षीपासून चाळत आलेल्या बऱ्याचश्या चालीरीती 
अद्यापिहि जशाच्या तशाच चाळू आहेत. त्या 
दैनंदिन जीवनाचा एक अविभाज्य भाग झाल्या 
आहेत. आणि त्यांचें धार्मिक आचारांत रूपांतर 
झालें आहे. काळाच्या दूरपणामुळें कांहींचे अर्थ 
नाहीसे झाळे आहेत. तरी त्यांचे आंचरण मात्र 
बंद झालें नाही. त्यापैकीं एक चाल प्रभाती स्नान 
करून झुचिभूत झाल्यानंतर गंध लावणें ही होय. * 
गंध चंदनाचे केरार घालून तयार केलेलें असतें 
आणि स्नान झाल्यावर तें कपाळावर लावावयाचें 
असते. वेष्णवाचें उभें गंध असो अथवा दौवाचें 
आडवें गंध असो दोन्हीची टोके. मात्र शिंगाप्रमाणें 
वरच असतात, 

प्राचीन सिंधुसंस्कृतींतील लोक आणि क्रचांतून 
वर्णन असलेले आयोचे शत्रू एकच असून ते डोक्या- 
वर रिंग धारण करीत असत हें वर आलेच आहे, 
टिंगें प्रथमतः वृषभाचें बळ आणि प्रजनन शक्ति 
प्रात्त होण्यासाठीं लावलीं जात असावीं. पुढें ती एक 
धार्मिक आचरणाची बाब झाली, शिंगे लावणें पुढें 
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पुढें त्रासदायक व गेरसोयीचें वाटल्यामुळे त्याचें प्रतीक 
म्हणून मराकावर चंदनानें शिंगाचें. चित्र काढण्याची 
चाळ पडली असणें संभवते. गंध लावणें आुभत्व- 
दर्शक व आयुरारोग्य तुष्टि पुष्टि दायक असून त्यामुळें 
सौंदर्याची वृद्धि होत असल्यामुळें कपाळावर गंध 
लावणे ही एक दैनंदिन जीवनांतील धार्मिक आचर- 
णाची बाब झाली आहे, गंध न लावणें अद्चुभ-सूचक 
समजलें जातें. बृषभपूजक आर्यपू्वीची शिंगाचें 
प्रतीक धारण करण्याची चाल त्यांच्या शहरांचा नारा 
झाला तरी जशीच्या तशीच कायम राहिली. पुढें 
तिचा स्वीकार आर्योनीहि केल्यामुळें ती शतकानु- 


शतकें टिकून राहिली आहे. 


बाशिंग 


आये. पूर्वीच्या डोक्यावर शिंगे धारण करण्याच्या 
पद्धदीशीं संबंध दाखविणारी आणखीहि एक महं- 
तत्वांची गोष्ट प्रचलीत समाजांत रूढ आहे. ती म्हणजे 
विवाहाचे वेळीं बांधलें जाणारें “ बादिंग ' ही होय. 
बाहिंग हा प्राकृत शब्द ' बा ? आणि * शिंग ? 
अक्या दोन शब्दाचा मिळून सामासिक दाब्द झाला 
आहे. त्याचा अर्थ दोन हिंगे असा आहे. 'बा? 
हा प्राकृत शब्द संस्कृत 'द्वे* या अर्थी आहे. 
प्राकूत भाषा संस्कृत नंतरची आहे असें मानण्याचे 
कारण नाहीं. क्चांतून प्राकृत भाषेचा प्रचार फार 
आहे. * बे? म्हणजे दोन हा शब्द याच अर्थानें 
क्रञचांतून वापरलेला आढळतो. तेव्हां बारिंग हा 
शब्द प्राकूत असल्यामुळें बाशिंगाची चाल अलि- 
कडची असावी असें मानण्यांत चूक होईल. 
बादिंग बांधण्याची चाळ फार प्राचीन असून ती 
भारतांत सर्वत्र आहे. ती हिंदूंत आणि मुसल- 
मानांत सारखीच आहे, बादिंगाचा अर्थ जरी दोन 
शिंग असा आहे तरी तें खऱ्याखुऱ्या अथवा काग- 
दाच्या फुलाचें अथवा त्यासारख्या इतर पदार्थाचे 
बनविलेळें असतें, ब्राह्मण वगेरे उच जाठीत बादिंगा- 
ऐवजीं मुंडावळ्या बांधतात परंतु हाहि बाशिंगाचाच 


नवभारत 


एक प्रकार आहे, भारतीय कल्पनेप्रमाणे विवाह ही 
मनुष्याच्या जीवनांतील फार महत्त्वाची घटना होय. 
त्या वेळीं मनुष्याला देवत्व येतें. लयन होणाऱ्या 
मुलाला नवरःदेव? म्हणतात, देवत्वाची खण म्हणून 
त्याच्या डोक्यावर दोन शिंगे बांधतात, आर्य पूर्वो- 
च्या देवाचें शिंग हें अविभाज्य लक्षण आहे हें 
आपण पाहिलेंच आहे. आजहि नवरदेवाला देवत्व 
आणण्यासाठी डोक्यावर शिंगें बांधावी लागतात, 
कपाळावर शिंगाच्या आकाराचे कुंकवानें चित्रहि 
काढतात, शिंगें आणि देवत्व यांचा आर्यपूर्व संस्कु- 
तींतील संबंध आजहि आपल्या समाजांत कायम 
असलेला दिसतो. पांच हजार वर्षाच्या अवधींत 
झालेल्या सांस्कृतिक संक्रमणांतूनहि सातत्य कायम 
राहिलें आहे. 
शिगें धारण करणारा समाज 

आजहि डोक्यावर शिंगे धारण करणारे लोक 
आहित. त्यांच्या संबंधी जरूर तेवढी माहिती देऊन 
त्यांच्या शिंगे धारण करण्याचा सिंधु संस्कृतींतील 
शिंगे धारण करण्याच्या पद्धतीशी कांहीं संबंध आहे 
अथवा नाही हें पाहणें प्रस्तुत असल्यामुळें त्यांच्या 
संबंधी अवइय ती माहिती थोडक्यांत द्यावयाचे 
ठरविलें आहे, 

फार प्राचीनकाळीं राजस्थानच्या मरुभूमींत 
दुसरीकडून कांही लोकसमृह आलेत. ते कोठून 
आले त्यासंबंधी निश्चित माहिती नाही. त्यापेकीं कांही 
लोक गायींचे पाडन करोत असत. ते आपल्या 
गायीबैळांचा धान्याची ने-आण करण्यासाठीहि उपयोग 
करीत. पुढें पुढें त्यांनीं नुसताच बैलाच्या पाठीवरून 
धान्याची ने-आण करण्याचा धंदा पत्करला. या 


लोकांनीं फार अलिकडच्या काळांत मोगलांच्या 


सैन्याला व त्यानंतर मराठे व इंग्रजांच्या सैन्याला 
रसद पुरविण्याचे काम स्वीकारले. इंग्रजाचें राज्य 
कायम झाल्यावर व पक्के मार्ग निर्माण झाल्यामुळें 
धान्याच्या वाहतुकीचें काम नाहीसें झाळें व एवढे 


र्‌ 


मोठे बैलांचे तांडे बाळगण्याचे प्रयोजन राहिलें नाही. 
इंग्रजाच्या सैन्याबरोबर आलेले हे लोक विदभोत व 
मराठवाड्यांत स्थायिक झाले, 


या लोकांचें नांव * बंजारा ? संस्कृत “ वाणिज्य- 
कारा: ? म्हणजे व्यापार करणारें असें आहे. त्यांच्या 
पोशाखाचें आणि भाषेचे मारवाडी पोशाखाशीं 
आणि .भाषेशीं बरेंच ' साम्य आहे. मनुष्यांच्या 
पोशाखांत त्याच दर्जाच्या इतर मनुष्यांच्या पोशाखा- 
पेक्षां अगदींच निराळा आहे. त्या मारवाडी पद्धतीचा 
काळसर लाल रंगाचा घागरा नेसतात व वर 
ओढणी पांघरतात. अंगांत घालावयाच्या पोल- 
कयाला ल्हान आरशे कवड्या वगैरे लावून सज- 
वितात, केसाला मागच्या बाजूने गोंडे बांधले अस- 
तात आणि समोरच्या बाजूला कानाजवळ दोन्ही 
बाजूस केसाला घंटेच्या आकाराची चांदीची दोन 
आभूप्रणें बांधळीं असतात, नाकांत फार मोठी नथ 
असते, हातांत कोपरा पावेतो हस्तिदंताच्या संद 
बांगड्या घालतात. यांचा मुख्य विशेष म्हणजे 
विवाहित स्त्रियांच्या डोक्यावर मागच्या बाजूला 
दिंगासारख्या खैराच्या लाकडाच्या दोन लहान 
काड्या खोवळेल्या असतातं. त्याना बंजारी लोक 
“ चंदा ? म्हणतात व इतर लोक शिंगे म्हणतात. 
यवतमाळ जिल्ह्यांत हीं शिंगे दोन असतात व कोठें- 
कोठें हें शिंग एकहि असतें, बंजारा स्त्रीचा दर्जा- 
तिच्या शिंगाच्या कोनावरून समजला जातो. अगदीं 
सरळ ९ क, कोनं करून डोक्यावर शिंगे अस्लेल्या 
स्त्रीचा दजा ९०” पेक्षां मोठा कोन करून बांधलेल्या 
शिंगाच्या स्त्रीपेक्षां मोठा समजला जातो. बंजारा स्त्री 
आपल्या ओढणींचा पदर शिंगावरून घेऊन 
'डैंगे झाकून घेते. विधवा स्त्रीला शिंगे बांधण्याचा 
अधिकार नसतो. तिनें पुनर्विवाह केल्यानंतर फिरून 
तिला शिंगे बांधतां येतात. बंजारा पुरुषांना मात्र 
शिंगें नसतात, इतकेंच नव्हे तर शिंगांच्या आकाराचे 
गंध देखील बंजारा. लोक लावीत नाहींत, ब्रंजारा 


सिंधु संस्कृतींतील ढोकच क्रग्वेदांतीळ आयाचे शत्रू 


'युरुष शिंगे कां बांधत नाहींत, अथवा ते प्रथमतः 
शिंगे बांधीत असत आणि पुढें ती प्रथा बंद झाली 
यासंबंधीं निश्चित माहिती मिळत नाहीं. असें 
असलें तरी बंजारा लोकांचे क्रञ्चांतून वणन अस- 
छेल्या आयोच्या शत्रूशी पष्कळ बात्रतींत साम्य 
आहे, त्यापैकीं साम्यदशक कांही गोष्टी खाली दिल्या 
आहेत. 

( १) बंजारा समाज वेदिक आचाराच्या आणि 

__ ातुवर्ण्याच्या बाहेर आहे. 

(२) पणींच्या समाजाप्रमाणें ते पद्चुपालक आणि 

प्रामुख्यानें व्यापारी आहेत, 

( ३ ) पणीप्रमाणेच ते शाक्‍तपंथी आणि रिव- 
'पूजक आहेत, त्यांच्या देवधर्माचे पणींच्या देवधर्माशीं 
'फार साम्य आहे. त्यांची मख्य आराध्य देवता देवी 
: मरीमाय ? आहे. ते शिवाचेहि उपासक 'आहेत. 
शिवाला ते शिवाभाया ? म्हणतात. आर्योचे शत्रू 
चृषभाचे पूजक होते बंजाराहि प्रामुख्याने वृषभाचे 
पूजक आहेत. पणींची पश्लूंची पालन करणारी 'सीता? 
नांवाची देवता होती. आर्यानींहिः तिला आत्मसात 


करून तिच्या स्तुतिपर कचा रचल्या. आहेत. क्रग्वेदां-' 


त्तीळ चौथ्या मण्डळाच्या ५७ व्या सूक्तांतील त्रड्चा 
. ६ व ७ मधून * सीता? देवीची स्तुति केली आहे. 
बंजाऱ्यांचीहि ““ हीता दीया ? नांवाची पद्चूंचे रक्षण 
करणारी देवता आहे. ' हीता दीया? चें सीता देवी 
'हे संस्कृत रूप आहे हें उघड आहे. 

(४ ) हरप्पामध्ये उत्खनीत झालेल्या खापराच्या 
मुद्रांपैकी एका मुद्रेवर एकाब्राजूनें डोके खालीं व 
पाय वर, पाय एकमेकापासून अलग असलेलें नम 
देवतेचे चित्र आहे, तिच्या गर्भाशयांतून झाड 
निघालेले दाखविलें आहे, दुसऱ्या बाजूस एक 
स्री बसलेली दाखविली आहे. तिचे हात प्रार्थना 
करतांना उंच करतात तसे आहेत. जवळच कोयत्या- 
सारखी तळवार घेतलेला एक मनुष्य आहे. हें चित्र 
पथ्चिदेवतेस देत असलेल्या नरतलीचें आहे असें 
मानळे जातें, सिंधु संस्कृतींत नरबळी दिला जात 


होता असा समज आहे. बंजारा जातींतहि नरबळी 
देण्याची प्रथा अगदीं अलीकडे पावेतो होती. 
त्यांच्या नरबली संबंधीं माहिती त्या विषयावर लिहि- 
णाऱ्या इंग्रज लेखकांनी लिहून, ठेवली आहे. ती 
येथें देण्याची जरूरी नाहीं, 

(५ ) जादुटोण्यावर व भूतपिक्याच्चावर विश्वास 
असण्यांत सिंधु संस्कृतींतीळ लोक व बंजारा सारखेच 


आहेत. 
(६ ) स्त्रियांच्या वागणुकींतळा मोकळेपणा 


दोन्ही समाजांत स्मररखाच असलेला दिसतो. 

(७ ) बंजारो समाज वैदिक चातुर्वर्ण्याच्या 
बाहेर आहे, हें वर आठेंच आहे, असें असलें तरी 
त्यांची स्वत:ची समाजांत उच्चनीच भावना दाखवि- 
णारी. वेगळी समाजव्यवस्था आहे. ही समाज- 
व्यवस्था त्यांच्या प्रचलित जीवनाशी बिलकुल संबंध 
नसलेल्या, प्राचीनकाळीं ते ज्या समाजव्यवस्थेत 
होते, त्या समाजव्यवस्थेची निदरीक आहे असें 
'दिसन येईल, बंजारी लोकांच्या नांवाकडे पाहिलें 
म्हणजे त्यांच्या हल्लींच्या जीवनाशी संबंध नसलेल्या 
समाजव्यवस्थेंतून त्यांचीं नांवें आलीं आहेत असें 
स्पष्ट दिसतें. स्थळवाचक़ व वस्तुनिदरीक नांवें सोडून 
जीं नांवें उरतात त्यांचें निरीक्षण मनोरंजक असून 
त्यांतून बरीच महत्त्वाची माहिती उपल्ब्ध होते. 
बंजाऱ्यात पंडित, भंडारी, भटकाफोड, पथारिया, 
गुजर, गाहोई अशीं कुळांची नांवें आहेत. पंडित 
हे पूर्वीच्या पुजाऱ्याचें नांव असावें, भंडारी कोठा- 
वळ्या, भटकाफोड मडकीं फोडणारा- ज्यांत अन्न 
शिजविळें आहे तीं मडकीं दररोजच्या दररोज फोडून 
टाकण्याचें काम ज्याच्यावर सोपविले आहे तो, 
पथारिया दगडाचें काम करणारा, गुजर गायी चार- 
णारा, गोहाई गवई अशीं तीं तीं कामे करणाऱ्या 
नांवावरून नांवें आलीं आहेत. प्रस्तुत बंजारी 
समाजाच्या जीवनाशीं या कामांचा बिलकूल संबंध 
नाहीं. ह्ींचा बंजारी समाज ' तांड्यांत? गवताच्या 
झोपड्या बांधून राहणारा आहे, पक्की घरें बांधाव- 


्श्९ 


नवभारत 


याचीं नाहीत व एका ठिकाणीं स्थायिक व्हावयाचे नाही 
हें त्यांचें त्रत होतें. या न्रताचा कदाचित्‌ प्राचीन काळीं 
त्यांची दाहरें उध्वस्त होऊन परागंदा होण्याची आपत्ति 


आली या गोष्टीश्ींहि संबंध असण्याची शक्‍यता आहे.' 


त्यांच्या जीवनाशीं वरील कामांचा यत्किचित्‌हि संबंध 
नाही. हीं नांवें ज्या समाज व्यवस्थेची निदशक आहेत 
तिचें व सिंधु-संस्कृतीचें फार साम्य आहे एवढेंच 
येथ सांगितलें म्हणजे पुरे 

(८) झाडलोट करणें, गटारें साफ करणें यासारखी 
'“हलकीं कामे करणारांचा वेगळा वंर्ग सिंधुसंस्कृतीत 
होता, अस्पुददयताहि बहुतांशी त्याचाच भाग असावा. 
अशीं कार्मे करणारांच्या नांवासारखीं नांवें बंजारी 
समाजांत आढळतात 

ही सामान्य स्वरूपांची माहिती झाली; परंतु 
याहिपेक्षां बंजारी समाजाचे आर्यपूर्व लोकांशीं संत्रंध 
दाखविणारी कांही विशिष्ट खरूपाची निश्चित माहिती 
आहे ती अशी- 

( ९) आयांच्या ात्रूंचा क्रचांतून “मृश्रवाचः 
असा अनेक वेळां उछेख आला आहे. ' मृत्रवाचः 
( १-१७४-२; ५-२९-१०; ५-२२-८; ७- 
६-३; ७-१८-३) या शब्दाची यथार्थ कल्पना यावी 
म्हणून कचा १-१७४-२  व५-२९-१० खाली 
उद्धृत केल्या आहेत त्यांचा अर्थ असा: “'इन्द्रा तरुण 
पुरुकुत्सासाठीं जेव्हां तू दात्रुला ठार मारून सात 
शारदीय पुरें जिंकटींस व अडविलेले जलादाय मोकळे 
केलेस त्या वेळीं, ज्यांच्या जिव्हा हिंसित आहेत त्या 
प्रजेला सुखाने ठार मारठेंस १-१७४-२” 

५९ हे इन्द्रा सूर्याच्या चाकांपैकी एक वेगळें 
करून कुत्साला द्रव्य मिळून देण्यासाटीं योजिले, 
( चक्र-वेढा ), तेव्हां आस्य-रहीत द्स्यूना दुर्योण 
शहरांत रास्त्रानें ठार मारळें, ज्यांच्या जिव्हां हिंसित 


होत्या त्याना संपूर्ण कापून काढलेंस. ५-२९-१० 
वरील दोन्ही क्रचांत : मत्रवाच: ? हा शब्द आहे. 
मृत्रवाच; यांत “ मत्र ? आणि ' वाच! ! 
असे दोन राब्द आहेत, त्यावरील सायणाचें भाष्य 
* हिंसित-वागिन्द्रियान्‌ ' ज्यांच्या जिव्हां हिंसित 
झाल्या आहेत त्यांना असें आहे, वरील दोन्ही 
क्रचांवरून आर्याचे शत्र कापलेल्या जि'हां असलेले 
होते असं दिसतें, यांना त्रचांतून जपत “ मृश्रवाचः ' 
संत्रोधिळे आहे. तसेंच ' मुत्र: ! ( ८-४४-३; 
८-४३-२६ ) असेंहि म्हटलें आहे, ' मत्र ? याचा 
अर्थ हिंसीत असाच आहे. मभ्र शब्द मध हिंसा 
करणें या धातूवरून आला असन त्याच अर्थी 
क्चांतून त्याचा तीस वेळां उपयांग केला आहे 
तेव्हां सायणाचायोने ' मृभ्रवाच:.? याचा अर्थ 
हिंसित-वागिन्द्रियान्‌ असा दिला तो बरोबर आहे. 
वेदांचे अशथ्चे लावणाऱ्या पाश्चात्य आणि कांही आधु- 
निक भारतीय विद्वानांनी “ मुश्रवाचः ? याचा अर्थ 
€ ज्याची वाणी स्पष्ट नाही अथवा ज्याचें बोलणें 
कर्णकडु आहे असा केला आहे तो बरोबर नाही. 


, त्यांत शब्दाच्या अर्थापेक्षां शाक्‍य़ाशक्यतेचाच जास्त 


विचार केलेरा दिसतो. “ मृध्रवाचः ? शब्दावरून 
कांही आर्यपूर्वे लोकांत जिभेला चिरा. देण्याची 


अथवा त्याचसारखी इजा करण्याची दुसरी कांही 
चाल असावी असें दिसतें. ते असें कां करीत 


असावे याचा विचार येथें प्रस्तुत. नाही. बंजारी 


लोकांचें ह्या बाबतींत क्रचांतून वर्णन असलेल्या 
आयोच्यां शत्रंशीं फार साम्य आहे. बंजारी लोकांत 


विशेषत; *“ मश्रा * बंजाऱ्यांत छहान मुलाच्या 
जिभेला चिरा देण्याची प्राचीन पद्धति आहे, असेंच 
इतर लोकाना बंजाऱ्यांत प्रवेश देतांना त्यांच्या 
जिभेवर तत्त सुवर्णीने ' मुद्रा ! करतात. तत्त मुद्रा 


४. दनो विश इन्द्र मुभ्रवाचः सस्त यत्पुरः शम शारदीर्दते । क्णोरपो अनवद्यार्णा यूने वृत्रं पुरु- 


कुत्साय रन्धी: || १-१७४-२ 


५. प्रान्यचक्रमत्रहः सूर्यस्थ कुत्सायान्यद्वरिवो यातवेडकः । अनासो दस्यँरमणो बघेन नि दुर्याण 


-आवृणड्मुश्रवाचः ॥ ५-२९-१० 
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सिंधु संस्कृतींतीह लोकच क्रग्वेदांतीळ आयांचे शत्रू 


"करण्याच्या पद्धतीचा आणि नांवांचा उगम वैदिक 
£ मुत्रा ? च्या पद्धतींत आणि नांबांत असण्याचा 
'फार संभव आहे. बंजारी समाजाने प्राचीन चाली- 
रीतींची फार काळजीपूर्वक जतन केली हे आपण 
त्यांच्या शिंगे धारण करण्याच्या पद्धतीवरून पाहिलें, 
-तशीच जिभेला चिरा देण्याची अथवा तापलेल्या 
सोन्यानें डाग देण्याची पद्धतीहि चाळू ठेवली आहे. 
या. पद्धतीचें रसेलने दर्णन केलें आहे ते असें- 

५ पृ) (०॥टष8 ०. 0७०४७. ९6. 80पाो९- 
100९8 8110 07 0७10९0 का) 1100 णव, 
पठ 8 ]त8 पाप 0४९ ०७९0१०४] 01 11108- 
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बंजारी लोकांत आर्योच्य़ा शत्रूंची जिभेला चिरा 
देण्याची पद्धतीच आहे असें नव्हे तर जिभेचा चिरा 
देण्याच्या पद्धती३रून तज्न्चांतून वर्णन असलेले 
आरयोचे शत्रू ज्या नांवानें ओळखले जात होते 
त्याच नांवानें बंजारी आज देखील ओळखले 
जातात, जीभ कापण्याच्या पद्धतीवरून आयांच्या 
झात्रुंना क्र्चांतून 6 मुघ्राः ? (८-४२-२६;८-४४- 
३ ) असें संबोधिले आहे, बंजारी लोकांच्या सर्वांत 
श्रेष्ठ जातीला ' मथ्रा ' म्हणतात, “मथ्रा? हा 
शब्द प्राचीन “मृश्रा ) या वैदिक शब्दाचें रूप 
आहे हें उघड आहे. जिभेला चिरा देण्याची 
पद्धति. आणि “मृभ्रा !) या नांवानें ओळणलें जाणें 
या दोन्ही गोष्टीवरून बंजारी लोकांचा आर्यपूर्व 
लोकांशीं संबंध निश्चित्‌ सिद्ध होतो. 

(१०) आर्याच्या शत्रूंना क़्चांतून “ अही? म्हणून 
संबोधिळें आहे. वृत्राला * अही म्हटलें आहे व 
वृत्राच्या वंशजांनाहि अदी म्हणूनच संबोघिलें 
आहे. अही म्हणजे नाग, 'दास' आणि “दस्यू ' हे 
आयीच्या शत्रूंचे निदर्शक शब्दहि 'अही ' या अर्थीच 
आहेत, “दास' आणि दस्यू यांत सेवा अभिप्रेत नसून 


मुळांत दंश करणें हा अथे अभिप्रेत भाहे. आर्याच्या 

शात्रेचा निदर्शक “ अही ' शब्द त्रचांतून एकूण ४८ 

वेळां आला आहे. “ मश्रा ! बंजाऱ्यांना “ अहीवंशीं ? 

म्हणतात, त्यासंबंधी रसेलच्या दी कॉस्टस अन्ड 

टाईब्ज आफू दी सेंटूळ प्राब्हिन्सेस या पुस्तकाच्या 

१७१ व्या पानावर खालीलप्रमाणे उछेख आढळतो. 
५६ गू९€ 
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मथा बंजारी अहीवंशी आहेत. त्यामुळें त्यांचा 
वेदांत वर्णन असलेल्या “ अही ' म्हणून संबोधि- 
लेल्या आयच्या शात्रंशी सरळ “ संबंध लागतो. 
अहींची मुख्य खूण द्विजिव्ह असणें ही असल्यामुळें 
अहीवंशी लोक नागांशीं संबंध दाखविण्यासाठी 
जिभेला चिरा देत असणें संभवते. 

अहीशी संबंध असणे, जिमेला चिरा देणें, 
“मुत्रा' या नांवाने संबोधिले जाणें या सर्व 
पुराव्यावरून वेदांतून वर्णन असलेल्या, अही म्हणून 
संबोधिलेल्या, जिभेला चिरा देणाऱ्या, मृश्रा म्हणून 
ओळखल्या जाणाऱ्या आययोच्या प्राचीन रात्रुंशीं 
बंजाऱ्याचा संबंध संशयापलीकडे सिद्ध होतो. । 


( १२१ ) दुर्याण नांवाचें तटबंदीचें दाहर पुरु- 
कुत्सानें झुष्णा जवळून जिंकून घेतलें, शुष्ण 
धान्याचा फार मोठा व्यापारी होता. त्याचें धान्य 
लटण्यासाठीं पुरुकृत्साने खारी केली, त्याचें 
“ शुंगिणः म्हणजे शिंगे धारण करणारा व ' कुय- 
वाचः ? कापलेली जीभ असलेला असें वर्णन आहे, 
हें वणेन ज्यांनीं आपली पांच हजार वर्षांची परंपरा 
कायम राखली त्या बंजाऱ्याळाहि लागू पडते. 
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नवभारत 


बंजाऱ्यांच्या डोक्यावर दिसणाऱ्या शिंगाचा जाचा भूतकाळ केवढा. मोठा होता याची कांहींशी 
आययंपूर्व लोकांच्या दिंगांशीं संबंध दाखविण्यासाठी । 

त्या.दोन समाजांचा संबंध दाखविणें जरूर असल्या- 
मुळें बंजारी समाजाची वेदांतील आर्याच्या शात्रृंशी ं 
जरा तपशीलवार तुलना करावी लागली. त्यामुळे सम अभ्यासाने फार प्राचीन काळच्या भारतीय 
सामाजिक जीवनाच्या निकृष्ठावस्थेत असलेल्या, समाजाबद्दल माहिती मिळण्याची शक्‍यता बरीच . 
अज्ञान व दारिद्यांत खितपत पडलेल्या या समा- आहे 


कल्पना येईल, 


बंजारी समाजाच्या चालीरीतींच्या व भाषेच्या 


१ €> ण र 4३ _ ७४ 
£ नित्योपयोगी गोड ओषधे उ 
) वाजवत मत्ी मक वडा त दांत येतांना मुलांना भारी त्रास होतो. त्यावेळीं तीन गोळ्या पाण्या- ६ 
: १ डन्‌-टानक । बरोबर तीन वेळां दिल्यास दांत बाहेर पडण्यास मदत होते : इतकेंच नाही : 
६ ८.»७९५९००->०५-०४ तर शौचास साफ होऊन झोंपहि सुधारते. १५० गोळ्यास रु. १-५. ब 
: ५३७०८०५३७३ ७२ ऑन्टॉन्सिल्समुळें भारी त्रास होतो ; खोकला होतो ; घसा धरतो; ठे 
£ २ आन्टान्सिल अश्या वेळीं या ओषधाच्या दोन गोळ्या सकाळ संध्याकाळ द्याव्या. म्हणजे 9 
४ ४-/०/७८ €_०९०.%५०५७-०० आराम वाटेल. १२५ गोळ्यास रु. २- ५०. ढ 
"र ऑस्टाल्जिन लहान मुलांच्या कानाच्या तक्रारी दोन-- कान दुखणें अथवा फुटणें. ” 
न ४ आस्टांल्जन कित्येकदा कान फुटतो, बरा होतो, पुनः फुटतो. हें औषध रोज सकाळ, 
८०५९-०९-०९.»०५९-०४ दुपार, संध्याकाळ दर वेळीं तीन गोळ्य़ा नियमित दिल्यास कान फुटणें बंद 
होतें. १५० गोळ्यास रु. 9१-५०. ९ 
५३७५२५२८३४) सवे प्रकारचा खोकला, कफ, पडसें आणि डांग्या खोकला यासाठीं हें 
४ कफ पिल्स ओषध उत्तम आहे. दर वेळीं तीन गोळ्या याप्रमाणे रोज तीन वेळां द्याव्या. : 
कक पिल्स . १५० गोळ्यास रु. १-५०, 
क क आ - प्रत्यक्ष कांदीं होत नाहीं ; पण काम वा अभ्यासाचा बोजा, अपचन, 
७ टॉनिक पिल्स & अशक्तपणा व*रेमुळें निरुत्साह वाटतो; कामाची गति मंद होते. अशा 
९.>०५-०९.०९०.%०%५-०९ वेळीं दूरवेळीं दोन याप्रमाण या गोळ्या तीन वेळां घेतल्यास फायदा होतो. 
र रोगी तपासण्याची वेळः-- १०-३० ते ४-३० उ 
अ भयो लि >... 
न मिळण्याचा पत्ता:-होमिओ लॅबोरेटरी | 
! १७८, न्यू चर्नी रोड, राममोहन हायस्कूळजवळ गिरगांव मुंबई ४. 


प्रा. म. शो. वाबगांवकर 


“ प्राचीन मराठींतील लोकनाट्य ” : कांही दोका 


६ सत्यकथे 'चे जुने अंक चाळतांना ऑगस्ट 
५७ च्या ' सत्यकर्थ ?त आलेला ' प्राचीन मराठी 


तींल लोकनाट्य? हा डॉ. ना. ग. जोशांचा लेख 


क्र 


पाहृण्यांत आला. त्यांच्या मरते “' महाराष्ट्रांतील 
नाट्याची जातकुळी आरंभाला ' सोंगा ची होती. ” 
आजचे मराठी नाट्य ज्या प्राचीन मराटींतील लोक- 
नाट्यांतून उत्क्रांत झालें त्या लोकनाट्याचें स्वरूप 
निश्चित करण्याचा प्रयत्न त्या लेखांत केलेला आहे, 
“ मानसोलछासां 'त आलेला मराठी विट, या सोंगांचा 
बहुरूपी प्रकार असलेळें नाट, ' वासुदेवा ?दि सोंगे, 
दशावतार, टिपऱ्या इत्यादि खेळ, घुमकुस-रूप, 
भांड-गोंधळ, लळित आणि तमाशा हीं प्राचीन 
मराठी लोकनाट्याचीं कांहीं स्वरूपें म्हणून लेखकाने 
सादर केलीं आहेत. व त्यांविषयींचे संदवाड्मयांतील, 
शाहिरी वाड्य़य़ांतील व महानुभावीय ग्रंथांतील 
उल्लेख पुराव्यादाखल संकिलितपणें पुढें मांडले 
आहेत, 
* रूप? म्हणजे केवळ सोंग नव्हे! 

लेखकाच्या मतें “ सुप्रसिद्ध महानुभाव कवि 
नरेंद्र याच्या * रुकिमणीस्वयंवरांर्त भाट किन्नरांचा 
भाग आला आहे, भीमक राजाच्या दरनारांत भाट 
वेगवेगळ्या राजांचे वर्णन गीतसरणीनें करतो घ 
किन्नर ' रूप? करून सर्व सभेला चकित करितो... 
त्याचप्रमाणे नटादिकांचे वर्णनहि त्यांत आहे, 
हे उछेख जसे संस्कृतनिष्ठ आहेत, तसेच ते 
प्रादेशिक परंपरांचे द्योतकहि असावेत. हे “ रूप? 
करणारे लोकच “* बहुरूपी असावेत, ? .. . इ. 
वस्तुतः येथे “ रूप ? म्हणजे डॉ. जोशी म्हणतात 
त्याप्रमाणें केवळ “ सोंग ? एवढाच अथे नसून 
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“रूप? म्हणजे नाटक असा अर्थ अभिप्रेत असावा, 
संस्कृतांत नाटकाला ' रूपक ? असाच शब्द आहे, 
८ ब्या शतकांतील वामनाच्या काब्यालंकार सूत्र- 
वृत्तींत ' संदर्भंषु दशेरूपकं श्रेय: ? ( म्हणजे * सर्व 
प्रकारच्या साहित्यांत नाटक श्रेष्ठ  ) अर्से सूत्र 
आलें आहे. नरेंद्राच्या पूर्वी म्हणजे इ. स, च्या 
१० ब्या व ११ न्या दातकांच्या संघिकालाच्या 
सुमारास होऊन गेलेल्या मुंजराजसभेतीळ पंडित 
असलेल्या धनंजयाचा “ दशरूपक ? हा संस्कृत 
नाट्यावरील प्रसिद्ध ग्रंथ नरेंद्रासारख्या ब्युत्पन्न 
संस्कृत पंडिताच्या अवलोकनांत आला नसेळच 
असेंहि म्हणवत नाहीं, शिवाय भरताच्या नाऱ्य- 
शास्त्रानुसार संस्कृतांतील॑ जो पहिला नार्यप्रयोग 
इंद्र्वजमहोत्सवप्रस्तंगीं “ अमृतमंथन ? ह्या समवकार 
प्रकारच्या नाटकाचा व ' त्रिपुरदाह? या डिम प्रकारा- 
च्या नाटकाचा केला गेला होता तो भरतमुनींच्या 
रिष्यांसहित मुख्यःवें गंधर्व, किन्नर व अप्सरा 
यांनीच केला होता, नरेंद्र भीमकसर्भेतील “रूप? 
: किन्नराःने केळे असें म्हणतो यांतील मर्म आतां 
थ्यानांत येईल, आणि महानुभाव वाड्यय़ांत “ हे 
रूप करणाऱ्यांचे वर्णन संस्कृतांतल्या ' वर्णनाला 
घरून आहे ” हीहि महत्त्वाची बाब वाटते, 
भीमकाच्या दरबारांत कल्याणकीर्ति भाट ब एक 
किन्नर येतो, हा किन्नर पूर्वजन्मींचा “ वेदघोष ? 
कृषि असतो व एका - अप्सरेची ' संभोगयाचना 
नाकारल्यामुळें तिच्या शापाने किन्नरयोनींत आलेला 
असतो व तोच भीमक दरबारीं “रूप? करतो ही 
नरेंद्राच्या ' रुकिमणीस्वयंवरां'तील कथा मूळ भाग- 
वतांत, हरिवंशांत किंवा पद्मपुरणांतहि नाही; नरेंद्राचा 


नवभारत 


स्वतःकल्पित असा तो कथाभाग आहे इंदि लक्व्यांत 
घेतळें पाहिजे, 'नरेंद्रानंतरच्या इतर महानुभाव कवी 
च्या रचनेत ती कथा येते. नरेंद्रानें 
€ रूपा?च्या मूळ ओब्या पांहिल्या तर - 

ऐसा करिता अवस्वरू । 

रस-रंगे धाला गगन-सरोवरू |. 
मग रूप करिताय खेचरू । नाटें चतुर्विघे || 
( रु. स्वयंवर, ऑ. ३१९) 
चतुर्विध नाट्याचा व त्याच्या साह्याने वा सहित 
केलेल्या रूपाचा हा उछेख विचारणीय वाटतो. 
नवल रागासी रंगाची विनी | आणीचि रंगी 
रसाची जिनीं | वेगळीचि रसी माधौर्याची अक्षोणीं । 
अनुपम्य हे ॥ ३४७ || साधु सल्यलोकां-पासुनि 
दिसे । सुमेद गते आंग केत । रस-रंगें ब्रझ्कटाही 
होतुसे । सपोत कुंरुमाचा ॥ ३४८ ॥ अवस्वरू 
सरला कीन्नरनायका । केसी 
आइका | जैसि कां देवसमा आली या लोका | 
पायारी गगनाचां |। ३४९ ॥ ऐसें रावो सरादिसीं 
बोळे | खेचराचें गाते अंग देखिलें। तेवीचि बोली 
रूप दाविले । सुंदराचे ॥ ३५० ॥ 

_-यांत ३४७ न्या औंबींतील राग व “रंग? यांची 
नावीन्यपूर्ण वीण (“ नवल रागासी रंगाची विनी? ), 
राग व रंग यांची कलात्म गुंफण आणि रंगांतून 
झालेली रसनिष्पत्ति (“आणीचि रंगीं रसाची जिनीं') 
म्हणजे शब्दशः रागाशीं रंगाची केलेली गुंफण 
रंगांतन रसाची निष्पत्ति करते, रपताला जन्म देते हँ 
बणेन व * रंग? शब्दाचा प्रयोग रंगदेवता, रंग- 
भूमि इत्यादि शब्दांतील “ रंग'च्या अर्थाचा म्हणजेच 
नाट्याचा, नाटकाचा द्योतक वाटतो. कारण जणु 
कांहीं यालोकीं देवसमाच आली असेंहि 'रूपा'चे 
बर्न पुढें नरेंद्राने केळें आहे. येर्थे वर निदेंशिळेला 
इंद्रध्वजमहोत्सवप्रसंगीं देवसभेत झालेला * अमत- 
मंथन* “ त्रिपुरदाह १ हुत्यादि नाटकांचा प्रयोग 
सहजच स्मरतो. पुढें एकनाथांच्या “ रुकिमिणी- 


णिलेल्या ह्या 


स्थानी ठकली | 


2६ 


भाटाऐवजीं * कीर्ति? 
येतो, पण. विठ्ठलाच्या 


स्वयंवरांःत कल्याणकीर्ति 
ब्राह्मण एवढाच उल्लेख 
रुक्िमिणीस्वयंवरांत मात्र 
“कलारत्न भूमंडळीं 'कीर्ति'नामा 
: नटश्रेष्ठ? आला विद्मेद्रधामा । ” 
-भीमकाच्या दरबारांत कीर्ति! नांवाचा “ कलारत्न 
नटसश्रेष्ठ ' आला असें स्पष्ट म्हटळं आहे | 


डॉक्टरसाहेबांनी “याशिवाय? भांड?-भमांड पुराण? 

याचा उलछलेखहि संतवाड्य़यांत येतो, मुळांत हा एक 
पुराणकथंनाचा प्रकार असावा, गुजरातेत “ माणभट? 
हा घागरिया पुराण सांगत असतो, उत्तर हिंदुस्थानांत 
याला अधिक रंगदार सोंगांचें रूप आलें असावें. 
£ मांडभवाई ? असा उल्लेख होळकरांच्या केफियरतींत ' 
आलेला आहे, “ भांड! ह्या हिंदुस्थानी मांडपुराणाचा 
पर्याय असावा, “ भवाई ? म्हणजे आज गुजरातंत 
रूढ असलेला. ललिताचा “ मवई? नांवाचा प्रकार 
असावा ” असे म्हटलें आहे, संस्कृतांत नाट्यावर 
बसविलेल्या नाटकाला रूपक व नृत्यावर आधारलेल्या 
नाटकाला उपरूपक ही संज्ञा आहे. रूपक म्हणजे 
नाट्यमय केवळ नाटक हे रसात्मक असते (येथ 
नरेंद्राच्या “ रूप*वणेनांतींल राग-रंग-रस ही श्रेणी 
पुन: स्मरते ! ) तर उपरूपक म्हणजे नृत्याधिष्ठित 
वा सनृत्य नाटक हं भावात्मक असते अस“ भाव- 
प्रकाशांतत सांगितलें आहे, मला वाटते, . संस्कृतांत 
ह्या रूपकाचे म्हणजे नाटकाचे जे १० प्रकार मानले 
आहेत त्यांतील तिसरा जो माण.” ( ज्यांत फक्त 
एक विटच असतो, तो चतुर आणि पंडित असतो 
ब-तो स्वतःच्या अनुभबांचें किंवा इतरांचे धूर्ततेचें 
चरित्र वर्णन करतो; यांत अनेक “ आकादाभाषित 
असतात, * भाणा 'चे उदाहरण येचे म्हणजे 
1 कपूंरचरित र) : ह्या भाणां'तून ५ भांड ? 
सिद्ध झाला असावा, म्हणजे तो एक नाट्य- 
प्रकारच आहे, पुराणकथनप्रकार नव्हे, गुजराती 
। माणभटोःचे घागरिया पुराण, हिंदुस्तानी भांड- 


५८ प्राचीन मराठींतीळ लोकनाट'य” : कांही शंका 


पुराण आणि रंगदार सोंग हींच मुळांत संस्कृत 
५ भाणा 7” पासून आलीं असणेंहि दाक्य आहे, 
आणि संस्कृत ' उपरूपका'चे जे १८ प्रकार मान- 
लेले . आहेत त्यांतील अठरावा जो भाणिका त्या 
भाणिके पासून ' भवाई ? किंवा “* भवई ' सिद्ध 
झाली असावी, ' मूळ “ भाणिकें'तील नृत्याच्म- 


कताहि आजच्या गुजराती “ भवईं ? लळितांत 


आहेच. 
भारतीय नाट्य आणि क्ृुष्णभक्ति 

“ अशाप्रकारे एकंदरीने तारतम्याने विचार 
करतां महाराष्ट्रांतील लोकनाट्य हें “ मागवत? पंथां- 
तून आलेलें आहेसे. वाटतें. ? असाहि. अंदाज 
डॉक्‍्टरसाहेबांनीं न्यक्तविला आहे. श्रीकृष्णभक्तीचा 
, भारतीय नाट्याच्या उद्‌गमाशीं संबंध जोडणारे 
एक मत प्रचलित आहे. कृष्णलीलांचा प्रभाव संपूर्ण 
भारतवषोत इतका पडलेला आहे कीं त्याबद्दलची 
पदें, मेळे, नृत्ये, पाठ, पूजा, रास, लीला सर्वत्र 
प्रचलित्‌ आहेत. अनेक मागीनीं लोक या देशांत 
बाल-कृष्णाच्या भक्तीचा आविष्कार करतात. हरि- 
वंशांत, पतंजलीच्या महाभाष्यांत कृष्णचरित-विंष- 
यक नाटकाचे प्रयोग झाले ( पहा-.* ये. तावदेते 
शोभनिका नामेते प्रत्यक्षं कंस घातयन्ति, प्रत्यक्ष च 
बलि . बन्थयॉर्त ति /'विनिचु कंचन. ह... 
अतश्चव सतो न्यामिश्रा हि इइ्यन्ते । केचित्‌ 
कंसभक्ता भवन्ति केचिद्‌, वासुदेवभक्ताः | 
र्णान्यत्वं खल्बपि पुष्यन्ति । केचिद्‌ कालमुखा 
भवन्ति केचिद्‌ रक्तमुखा: | १/- पातंजल महाभाष्य, 
या उताऱ्यांत ' कंसवध ? व “ बेलिबंधन ? या दोन 
- नाटकांच्या प्रयोगाचे उल्लेख आहेत, शिवाय - 
८ तद्यया नटानां स्त्रियो र्ष॑ गता यो य: पृच्छति 
कस्य यूयं कस्य यूयमिति तं तं तव तबेत्याहुः । 
एवं व्यज्ञनान्यपि यस्य यस्याच: कार्यमुच्यते तं तं 
भजन्ते । -पातंजलमहाभाष्यं, यांतील नट, रंग 
इत्यादि शब्दांचे नाट्यविषयक स्पष्ट उलेख व अथे 


रफ 


"पाहतां. नरेंद्राचा “ रंग ? व विठ्ठलाचा “ नरस्रेष्ठ ? 
यांचाहि नाट्यविषयक अर्थ करण्यास प्रत्यवाय असूं 
नये. ) असे उछेख येतात. श्रीकृष्णाची जन्मभूमि 
व लीलाभूमि शूरसेन देश होय आणि संस्कृत 
नाटकांत शौरसेनी प्राकृताचा उपयोग करतात, 
अश्याच स्वरूपाचे. आणखीहि कांहीं मुद्दे दिसतात 
कीं ज्यामुळे भारतीय नाट्य कृष्णभक्तींतून जन्मले 
आहे कीं काय अश्यी सचळ शंका घेतां येते. व 
कांदरींनीं तशी ती घेतलीहि. पण एक तर भारतीय 
नाट्यांतीलज्या.गोष्टीचा संबंध कृष्णभक्तीश्ीं जोडतां 
येतो आणि जोडला जातो त्या सर्व पूर्वीपासूनच 
चालत आलेल्या आहेत. आणि जसा. कृष्णभक्तीचा 
प्रभाव या देशांत सर्वत्र आहे तता रामभक्ति, रुद्र- 
शिवभाक्ति यांचाहि आहे. मग त्यांचाहरि भारतीय 
नाट्याच्या उद्‌गमाशीं संबंध कां जोडूं नये १ 


लोकनाठ्याचा जन्म शुद्ध लैौकिक- 
“महाराष्ट्रांतील लोकनाट्य हे “मागवत? पंथांवून 

आलेलें आहे, ... ... कृष्णजन्माच्या उत्सवांत या 
तऱ्हेच्या मनोरंजनाला भर येत असणे स्वाभाविक 
होतें. ... श्रीकृष्ण चरित्रांतील नाट्यात्मक प्रसंगां- 
च्या अनुषंगानेच राधेच्या आवतींभोबतीं कमी- 
अधिक शुंगारिक गीतें व नृत्य यांची सजावट झाळी 
असावी... वर उछेखिळेल्या योषितासुद्धां “ राघा * 
होत असतील व त्या याच तऱ्हेची गीते गात. 
असतील; त्यावेळीं सॉंगेहि कृष्णावतारांतीळ प्रसंगांना 
घरून येत असतील, , , . राघाकृष्णांच्या नाट्यमय 
क्रीडेचा उलेख रामजोशी व अनंतफंदी यांच्या 
कवनांत आढळतो ,.. “ होरी खेळतो हरी करुनि 
राघा नट आपण नटी ॥ २ तमाश्यांत कृष्णाच्या होरीचा 
रंग विरोष आढळतो. अशाप्रकारे अतिप्राचीन 
काळापासून. कृष्णभक्तीशी संबद्ध असलेल्या या 
गोंधळ-सदद प्रकारांचे रूपांतर छ्याहिरी तमाशांत 
झालें.?? व भागवत पंथ व कृष्णभक्ति यांतून मराठी 
लोकनाट्य जन्मले असं डॉ, जोशांचे म्हणणें आहे, 


नवभारत 


लोकनाऱ्याच्या कांहीं प्रकारांतून कृष्णलीलांचें, राधा- 
कृष्णविलासितांचें प्रतिबिंब येतें हे खरें. पण 
तेवढ्यारून कृष्णभक्तींतून व भागवतपंथांतून मराठी- 
नाट्य जन्मले असें म्हणणे धघाडसाचेंच ठरेल. एक- 
त्तर राघेची जन्मकुळीच मूळ महाराष्ट्रीय आहे, 
म्हणजे असें की मूळ महाभारत, हरिवंश, भागवत 
यांतून राघेचा उलेख वा नामनिदेश चुकूनहि कोठें 
येत नाहीं. भागतरतांत ' अनयाराघितम्‌ ? असें णए्‌क 


पद आले आहे वत्त्यावरून राघाव तिचा पति अनया. 


आणि राघा व बाळकृष्ण यांचा विलास, लंगिक संबंध 
इत्यादि संबंधींच भारूड हरदास, पुराणिकांनी रचलेले 
दिसतें. राघेचा पहिला उठछेख हालप्तातबाहनाच्या 
प्राकूत गाथासप्तरातींत येतो. व तोहि शुंगारिक 
संदभोतं. हालाची गाथासप्तशती हा महाराष्ट्रांत घड- 
छेला व इसवी सनाच्या पूर्वीच्या तिसऱ्या चवथ्या 
शतकांतील महाराष्ट्राच जीवन चित्रिणारा ग्रंथ आहे. 
नंतर पड्मपुराणांत व ब्रक्षवेवर्तपुराणांत राधा येते. 
इ. स. च्या चवथ्या, पांचन्या इत्यादि शतकांतील 
देवगिरि, मंदमोर इत्यादि स्थळांपासच्या कांहीं शिला- 
लेखांतून कृष्णप्रिय्रा राधेचा उल्लेख येतो. आणि मग 
जयदेव, विद्यापति, चंडीदास इत्यादिकांनी तिला 
मधुराभक्तीची अधिदेवताच बनवून टाकलें आहे, 
पण राधाकृष्णलीलांचे हे संदर्म केवळ लोकनाट्या- 
पुरतेच मर्यादित नाहींत, एकनाथांच्या अनेक अभं- 
गांतून, त्यांच्याच * राघाविलास ! काब्यांतून, 
बामनपंडिताच्या ' राघाविलास ! ब अन्य कवींच्या 
६ चंद्रावळी आख्यान ? इत्यादि अनेक काब्यांतून 
राधाकृष्णांच्या रतिविलासांचीं उत्तान, अन्छील, 
ऑंगळ वर्णने प्राचुर्याने आलेली आहेतच, संत- 
चाड्यांतून ह्याचे इवेतेवढे उल्लेख हात घालावा तेथे 
गवसतात. पण कृष्णराधा चरित्राची हीं सर्ष आख्यानें 


व तत्त्संबद्ध लोकन!ट्यांतील संदर्भ मधुराभक्तीच्या संप्र- . 


दायाच्या महाराष्ट्रांतील लोकजीवनावरील प्रमाबाच्या 
निदशैक अश्या खुणा होत. गोंधळ, तमाशादि 


लोकनाट्य ह्या राघाकृष्ण प्रसंगांतून व कृष्णभक्ती- 
तूत जन्मळें असें त्यावरून सिद्ध होत नाहीं, कृष्ण 
लीले इतक्याच प्राचुर्याचे व प्रभावशालित्वाने राम- 
लीलाहि लोकनाट्याचें एक महत्त्वपूर्ण अंग म्हणून 
या देशाच्या फार मोठ्या भागांत पुरातनकालापासून 
परंपरेने चालत आलेल्या व रूढ दिसतात, त्याचें 
काय १ रामभक्तीचा फार मोठा प्रभाव संस्कृत 
नाट्यावर दिसतो; आणि संस्कृतांत अभिषेक, 
प्रतिमा, महावीर चरितम्‌ , उत्तररामचरित्‌ , कुन्द- 
माला, ,अनधराघव, हनुमन्नाटक, बालरामायण, 
आश्चर्यचूडामणि, प्रसन्नराघव, जानकी परिणयम्‌ 
इत्यादि इ. स. पूर्वीच्या ४ य्या शतकांतील भासा- 
पासून तों 'राघा व हरीच्या होरीचें कवन गाणाऱ्या? 
रामजोशांच्या समकालीन असलेल्या १८ न्या शत- 
कांतील रामभद्र दीक्षितांपर्यंत रामक्थेतून जन्मलेल्या 
संस्कृतांतील बन्हंगा व श्रेष्ठ नाटकांची एक अविच्छिन्न 
परंपराच दृष्टीह पडते; पण म्हणून रामभक्तीतून 
संस्कृत नाटय जन्मले अस म्हणावयाचे की काय १ 
तात्प््न, मरतमुनींच्या शब्दांत सांगायचे तर “- 

: दु:खार्तानां समर्थानां शोकार्तानां तपस्विनामु - 
विश्रान्तिजनने काले नाट्यमेतन्‌ मया कृतम्‌ ॥ 
हच अधिक खरें आहे. मराठी लोकनाट्यांतींल 

राघाकृष्णादिकांचीं सोंगे वगेरे सर्व भाग आनुषं- 
गिक आहे. ए्रहीं, त्या लोकनाट्याचा जन्म, शुद्ध 
लौकिक आहे, बहुजनसमाजाचे साधे मनोरंजन 
करण्याच्या उपक्रमांतच त्याचा उगम आहे, कुठ> 
त्याहि घर्ममतांत वा पंथांत नन्हे. एरूद्दी, विदूषक, 
विट किंवा सोंगाड्या या झुद्ध लौकिक बाबींची 
उपपत्ति “ भागवत ? पंथाशीं. कशी जोडणार 
एकनाथांच्याच वाडय़याचे उदाहरण घेतलें तर असे 
दिसतें कीं - 

“ वारियाने कुंडळ हाळे । डोळे मोडित राधा चाले? 

ही नाथांची “ राघा ?, त्यांचे विरह, गोळणी, 
जोहार, “ अंगाई गीत?, कुत्रा व माणूस यांचा 


ब््ढ 


६ प्राचीन मराठींतीळ लोकनाटय ” : कांही शंका 


संवाद, बैल व माणूस यांचा नाट्यानुकूल संवाद, 
ब्राह्मण व महार यांचा संवाद किंवा शिद्दी, नानक, 
डोंबारी, गारुडी, देवक्ष्रि, गोंधळी, बाळसंतोष, 
फकीर, कुडबुड्य। जोशी, मुंढा, जाजेगर ( जादु- 
गार) दिवटा, ड॒गड्ुग्या, वैद, सरोदा, पांगुळ, मुका, 
बहिरा, मानभाव, चोपदार, दरवेशी, केकाय, भांड, 
मांग, भटीण, महारीण, कंजारीण, कोल्हाटीण, 
बागुल, जंगम, बासुदेव इत्यादि समाजाच्या भिन्न 
थरांवरील सर्व लोकांच्या जीवनाशी सेबंघित, परि- 
चित वा त्यांच्या करमणुकीचे हे सर्व प्रकार पूर्वी- 


चेच होते. नांथांनीं ब नाथपूर्व व 'नाथोत्तर संतांनी - 


"त्यांचे परिष्करण, झुद्धीकरण केलें, त्यांना अध्या- 
त्माची जोड दिली ब भक्तिभावनेच्या आविष्कारा- 
साठी व सार्वत्रिक प्रचारासाठी त्यांना राबवून 
'घेतलें. लोकनाट्यांतील ह्या सोंगांची व प्रकारांची 
भक्तीशी, भागवत पंथाद्ीीं अशी ही सांघेजोड 
मागाहून झाली. त्यांचा उगम मात्र मानवी स्वभावां- 
त्तील सहइजात नाटथप्रिसतेतून व समाजाच्या मनो- 
रंजनाच्या गरजेतून आहे, ह्या देशांतील अन्यप्रांत 
व अन्य माषा ह्यांतील लोकनाट्याच्या संब्ंधानेहि 
थोड्या फार फरकानें हेंच खरें आहे. ह्या प्रांतांत व 
अन्य प्रांतांत जंगले, दऱ्याखोरीं यांतून राहणारे जे 
आदिवासी गिरिजन, वन्य जमाती त्यांच्यांतील 
-लोकनाटथ, लोकनृत्य, लोकगीते आदि प्रकारांची 
उत्पत्ति कोणत्या घर्मपंथापासून लावावयाची १ 


मराठींत ज्याप्रमाणे लळित, बासुदेव, दशावतार 
खेळिया, टिपऱ्या एवंस्वरूप लोकनाटयप्रकारांतून 
. नाट्यत्राडूमय विकसित झालें त्याप्रमाणें संस्कृत 
नाट्याचाहि उद्‌गम आणि विकास लोकनाटयेठददश 
अशा कांहीं खेळांतून झाला असावा, संस्कृत 
नाटकांत “ सूत्रधार? व॒* स्थापक ? असतात. 
सूत्रधार म्हणजे दोरे धरणारा आणि स्थापक म्हणजे 
मांडणारा, या आणि इतर पुराव्याच्या आधारें 
भारतीय नाट्याचा उगम लांकडी बाहुल्यांच्या 


खेळांतून झाला असा सिद्धान्त डॉ. पिशेल्ने मांडला 
आहे. नाटक या अर्थी संस्कृत साहित्यश्नास्त्रांत रूढ 
असलेल्या “रूपक? शब्दाची चर्चा करतांना कीथनेहि 
काब्याचें इृद्य स्वरूपांत आविष्करण, पुत्रिकानृत्य 
असाच त्याचा अथे केला आहे, पुत्रिका, पाज्यालिका, 
पुत्तलिका, दाझुमयी, योषा दे सर्व लाकडी बाहुल्यांचेच 
संस्कृतांतील पर्याय आहेत. त्यांना दोरे बांधून, रंग- 
मंचावर ठेवून त्यांच्याकडून खेळ करवीत असत, 
महाराष्ट्रांत त्याला यमपुरीचा अथवा कळसूत्री 
बाहुल्यांचा खेळ म्हणतात, अजूनहि असे खेळ 
होतांना दिसतात. आणि दे कळसूत्री बाहुल्याचे खेळ 
करून. उपजीविका करणारे लोक महाराष्टात अजू- 
नहि आहेत. उत्तर प्रांतांतहि “ कठपुतळी ? म्ह्ण्जे 
काष्ठ पुत्तलिकेचा हा खेळ अजूत परंपरेने टिक- 
विला आहे. सुत्रधार व स्थापक हे नाटकांतील शब्द 
प्राचीन काळच्या या प्रकारच्या खेळाचे अस्तित्व व 
नाटकार्य या खेळप्रकारांत असळेलं मूळ दाखवितात, 
संस्कृत नाटकांत आरंभीं 'सूत्रघार' येतो; “स्थ!पक', 
€ स्थापना ह्या गोष्टीहि येतात. अर्थात्‌ पुत्तलिका- 
नृत्याचा नाटकाशी असलेला संबंध उघडच आहे, 
पण केवळ मराठी नाटयवाड्ययाचा उद्‌गम आणि 
विकास पाहतां देखील आजच्या मराठी नाट्याची 
मूलावस्था डॉ. जोशांनी दर्शविलेल्या घुमकुस, धुमाळी, 
नाट, वासुदेव, दशावतार, भांड, लळित, टिपरी 
एवंविध प्राचीन मराठीं.लोकनाट्याच्याहि आघींच्या 
ह्या कठपुतलीच्या' खेळांत असावी असे निश्चित 
वाटतें. प्रथम ही कल्सूत्री बाहुल्यांच्या खेळाची 
अवस्था, नंतर धुमकुस, धुमाळी, वासुदेव, नाट, दशा- 
बतार, भांड, लळित, तमाशा इत्यादि लोकनाट्याची 
अवस्था व नंतर आजची रंगभूमि वब नार्यशडय़यय 
असे हे टप्पे वाटतात, “दशरूपक?कार धंनंजयाच्या 
थोडें पूर्वी १० न्या शतकाच्या पहिल्या चरणांत 
होऊन गेलेल्या राजशेखराच्या “ बालरामायण ? 
नाटकांत पुत्तलिका-टृत्याचा महत्त्पूणे उछेख, येतो, 


२५ 


नवभारत. 


हा यायावरीय राजशेखर महाराष्ट्रीय होता ( कारण' 


ह्याच ' बालरामायण ? नाटकांत * महाराष्ट्र 'चूडा- 
मणि ? अकालजलदापासून आपण चवथा पुरुष 
असल्याचें त्याने स्वतःच सांगितलें आहे. याच्या 
.६ कान्यमीमांसे'च्या ३ र्‍या अध्यायांत काब्यपुरुष व 
साहित्यविद्यावधू यांचा वत्सगुल्म नगरांत विवाह 
झाल्याचें वणन आहे,. हँ वत्सगुल्म म्हणजेच 
वऱ्हाडांतलें म्हणजे महाराष्ट्रांतळें वाशीम. ह्याच्या 
आईचें नांव : शीलवती ? हेंहि एका प्रसिद्ध महा- 
राष्ट्रीकत विदुषीच्या नांवाचें स्मरण करून देतें ! 
आणि याची बायको अवन्तिसुंदरी ही “ चाहुआण ? 
कुलज क्षत्रियकन्या म्हणजे “ चन्हाण ? कुळांतली 
मराठा होती ! ) ह नीट ध्यानांत घेतलें म्हणजे 
इ, स, च्या ९ ब्या, १० शतकांत- मराठी नाटकाचे 
मूळ अंसलेला हा कळसत्री बाहुल्यांचा, पुत्तलिका 
नत्याचा खेळ महाराष्टांत प्रचलित होता हं सिद्ध 
होतें. शञानेश्वरकाळांतहि या खेळाचे महाराष्टांतील 
अस्तित्व आणि स्वरूप ज्ञानेश्वरीतील एतदूविषयक 
उल्लेवांवरून सहजच अनुमित होतें. उदाहरणाथे 
ज्ञानेश्वरीच्या नवब्या अध्यायांत -- 
परि आतां आमुतें गोडां करावें । 
ऐेसें हें तांदुळीं कासया विनवावें | 
साइ खेडेनि कां प्रार्थावे । सूत्रघारातं || 
(अ ९,» झो ३७ ) 
( “ आम्हांला चांगलें नाचब ? अशी त्या कळसत्री 
बाहुल्यांना सूत्रघारानी मुद्दाम प्राथेना करावी लागते 
काय ? अश्या अर्थात ) ह्या खेळाचें बणेन येतें 
साइखेड किंबा साइखड ह्याची ' स्वामिखेलक ? 
पासून राजवाड्यांनी व्युत्पत्ति दिली आहे, आणि 
येथे येणारा नाट्यविषयक ' सूत्रधार? हा शब्दहि 
लक्षणीय आहे. पुढे - 
तो काइ बाहुलियांचिया काजा नाचवी । 
की आपुलिये जाणिवेची कळा वाढवी । 
म्हणौनि आम्हां या ठेवाठेवी । काइ काज ॥ 
(अ, ९, ओ. ३१) 


(तो सूत्रधार बाहुल्यांच्या कामासाठी वा हितासाठी 
त्यांना नाचवितो काय ! नाही; तर तो आपल्या 
नाचविण्याच्या कलेचें, कोशल्याचें प्रमाण वाढविण्या- 
साठीं, आपल्या शञानाचें चातुर्य दशविण्यासाठी 
त्यांना नाचवितो ) असे वणेन आलें आहे, अठ- ' 
राव्या अध्यायांत देखील - 
सायिखडेयार्चे ब्राहुळें | चालविल्या सत्राचेनि चाले । 
तेसा मात दावित बोलें | स्वामी तो माझा || 

( अ. १८, ओ. १७६८) 
- असा उल्लेख आला आहे. तात्पर्य , मराठी 
नाट्याची बासुदेव, दशावतार, लळित, नाट, धुमकुस, 
घुमाळी, तमाशा या लोकनाट्याच्याहि पूर्वीची 
अवस्था म्हणजे हें पुत्तलिकानृत्य, साइखडें, हा 
कळसूत्री बाहुल्यांचा खेळ ही असावी असें दिपते, 
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भाषा हें मानवांच्या सामूहिक जीवनाचे अव्यंत 


आव्यक आणि प्रधान अंग आहे, मनुष्याच्या 


भावनां-विचार- व्यक्त करण्याचें ( क्वचित्‌ प्रसंगी 
नछपविण्याचे पण | ) भाषा हे महृत्तारचें साधन 
आहे. भाषेदित्राय समाज ही केवळ अतकक्‍ये घटना 
आहे, एक वेळ अन्न, वस्त्र, आसरा आणि सुखी 
अनु समुद्ध जीवनाची प्रगत साधनें अन्‌ यंत्रोप- 
करणें नसलीं तर एखादा समूह टिकूं शकेल, पण 
भाषेशिवाय मानवी समाजच होऊं शकत नाहीं, 
आणि स्थल-काल-न्यवसायानुरूप जितके समाज- 
समूह तितक्या त्यांच्या भाषा असणें ही अपरिहार्य 
चस्तुस्थिति आहे, पण अशा अनेकविध भाषांमध्ये 
श्रेष्ठ कनिष्ठतेचा दर्जा ठरविण्याचा अशास्त्रीय प्रयन्न 
करण्यांत येतो त्यावेळीं आश्चर्ये वाटतें. जातिनिविष्ट 
भाषा अगर बोली (10181९8) बद्दलसुद्धां अशाच 
अनेक कल्पना प्रसूत असल्याचें पुष्कळदां आढळतें 
बोलभाषा ही (१) हेंगाडी आहे, (२) ती 
अशुद्ध आहे, (३) ते शद्ध भाषेचें बिकृत स्वरूप 
आहे, आणि (४) ती मागासलेवणाची खूण आहे; 
असे बिचार अनेकदां सुरिक्षित आणि सुसंस्कृत 
अधिकारी व्यक्तॉकडूनपण प्रगट करण्यांत येतात. 
सदर बोळीचा वापर करणाऱ्या व मागासला (|!) 
समजला गेलेल्या समाजांतील एखादी न्यक्ति दैव- 
योगाने ( आणि क्त्रचितु कर्तेबगारीने पण !) 
श्रीमंत होते अगर उच्चपदावर स्थानापन्न होते आणि 
भोंबतालच्या इतर समाजांत मानाईं ठरते तेन्हां तर 


अश्या न्यक्तीचा आपल्या आईबापांच्या आणि 


हृतर नातेवाइकांच्या मूळ बोळभाषेंबद्दलचा न्यूनगंड 
शिगेस पोहोंचतो, ती भाषा आपली नब्हेच, त्या 


श्री. ग. मो. पाटील 
८६ बो ली १ 


बोलभापेशीं जणूं कांहीं आपला कांहीं संबंध नव्हे 
अशा तिरस्काराने ती ब्यंक्ति वागते, बोलभाषा 
इतक्या त्याज्य आणि तिरस्करणीय आहेत कीं 
काय या दृष्टीनें या विषयाचें किंचित्‌ परीक्षण खालीं 
केलें आहे. 
बोली आणि .प्रमाण-भाषा 

बोलभांषांचें ऐतिहासिक स्थान, शास्त्रीय स्वरूप 
आणि घटना यांब्रद्दळ स्पष्ट कल्पना नसल्यामुळें 
अनेकवेळां गेरसमज निर्माण होतात ही गोष्ट प्रथ- 
मच ध्यानांत घ्यावी लागेल, भाषांच्या ऐतिहासिक 
परिणतीकडे थोडें अधिक लक्ष दिल्यात आपले 
विचार सुस्पष्ट आणि सखोल होतील,' संस्कृत आणि 
प्राकुत भाषांचा इतिह्ाप्त या दृष्टीनें उद्बोधक ठरतो 
या दोन भाषांची नांवेंच -'“' संस्कृत ” आणि 
६6 प्राकृत ?? - आपणांस असे दाखवितात कीं, यांतील 
पहिली हदी घासून पुसून तयार केळेली व म्हणून कृत्रिम 
आहे ( सम्‌ --/क-संस्करणात्‌ संस्कृतमुच्यते । ); तर 
दुसरी ही मौलिक आणि नैवर्गिक आहे (प्राकू कृतम्‌ 
अथवा प्रकृत्या तिद्धम्‌ अथवा प्रकृतीनां इदम्‌ ). 
घर्मप्रधान समाजांत सामान्य जनतेवर धार्मिक बचेख 
गाजविणाऱ्या आणि म्हणून सांस्कृतिक दृष्ट्या प्रगत 
आणि वंद्य ठरलेल्या समाजाची ग्रांथिक भाषा ही श्रेष्ठ 


, आणि आदर्श मानली गेळी आणि इतरांनीं तिला 


मान्यता दिली. साहजिकच इतर समूहांची देनंदिन 
जीवनांतील बोलभाषा वाड्मयदृष्टया मागासळेली 
ठरली, पण ज्यावेळीं समाजाच्या रूढ विचारांना घक्के 
देऊन , आणि पारंपरिक मतप्रेणाली नष्ट करून 
स्वतःची मतप्रणाली समाजावर लादणारे आणि 
दृढमूळ करणारे महावीर जैन आणि गौतम बुद्धा- 


११ 


नवभारत 


-सारखे असामान्य बुद्धिमत्तेचे आणि अद्दितीय 
प्रतिभेचे थ्रोर महात्मे उत्पन्न झाळे त्यावेळीं त्याच 
अर्धमागधी आणि पाली भाषांनां पुन्हां वाड्य़यीन 
प्रतिष्ठा प्राप्त झाली, तरीहि संस्कृत भाषेची पकड 
संपूर्णतः नष्ट झाली नाहींच, आणि म्हणून अश्व- 
घोषासारख्या महाकवीनें बुद्धचरित्र लिहिले तें पुनः 
संस्कृतांतच ! “' चळी तो कान पिळी ” हा इति- 
हासाचा सिद्धांत भाषेच्या बाबतींतपण तितकाच 
प्रभावी ठरला आहे, मग हँ बळ सत्तेचे असो, संप- 
त्तीचें असो अगर सांस्कृतिक प्रभुत्वाचें असो, 
५८ झुद्ध ? , शिष्टसंमत आणि प्रमाणित 
( 8087१510 ) भाषांच्या बाबतींत इतिहासाचा हाच 
निणेय आहे. एखादी भाषा प्रमाणित म्हणून 
मान्यता पावण्यापूर्वी तीपण इतर बोलींप्रमाणेच 
एखाद्या विशिष्ट समाजाची अगर प्रदेशाची बोटीच 
असते, त्या सर्व बोलींमर्ध्यें समानता असते, उच्च- 
नीचपणाचा अभाव असतो, मध्ययुगीन कालांत 
इंग्लंडमध्ये ईशान्येकडची, स्कॉटलंडची आणि 
दक्षिणेकडची अश्या प्रत्येकी विभागनिविष्ट बोली 
( 88९1008) 1)191९018 ) होत्या व त्यांचा वापर 
लोक सर्राहा सारख्याच मान्यतेने आणि गौरवाने 
करीत असत, परंतु नंतर इतिहास बदलला, एका 
भागाची बोली प्रमाण-भाषा ठरून इतर बोली म्हणून 
हीन व अरिष्ट (8197९४) मानल्या जाऊं लागल्या, 
महाराष्ट्रांत मराठ्यांचे राज्य प्रस्थापित होण्यापूर्वीची 
मराठी भाषा, पेशवेकालीन मराठी भाषा आणि 
आंग्लकालीन मराठी भाषा यांचा तौलनिक अभ्यास 
भाषेवरील राजसत्तेचे व्चस्वच स्पष्ट करतो, मुसल- 
मानी. राजवटींत राज्यकर्त्यांची दरबारची आणि 
ब्यवहाराची म्हणून प्रतिष्ठा पाबळेली फारशी भाषा 
दिकून तीवरील प्रभुत्वामुळें नोकरी मिळविणारे 
८ पारसनीस ?? ( फारशी--नवीप > लेखक ) ब्राह्म- 
गांतसुद्धां झाळे आणि भाषेंत बहुसंख्य फारसी--अरबी 
शब्दांचा मरणा झाला, पेशवाईत आणि,तदनंतरहि 


३५ 


अनुक्रमणिका 


पुण्यांतील पुढारलेल्या व अधिकारावरील ब्राह्मणांची 
भाषा शिष्टसंमत भाषा म्हणून मान्यता पावली. 
इंग्रजी अंमलाखाली व स्वातंत्र्याचे वारे भारतांत 
स्वेरपर्ण संचारूं लागल्यास एक तप पूणे होत आलें: 
तरी अद्यापहि इंग्रजी भाषेचा वापर करण्यांत आणि 
रोजच्या न्यवहार भार्बेतहि अधिकांश इंग्रजी शब्दांचा 
भरपूर उपयोग करण्यांत भूषण मानणारे हरीचे लाल- 
थोडेथोडके नाहींत, शिष्टसंमत भाषापण वारंवार 
बदलत असते हाच याचा इत्यर्थ ! प्रमाणित शिष्ट 
भाषा स्वीकाराह असली तरी वास्तवतेच्या दृष्टीने 
बोलींचा वापर करणें लांच्छनास्पद मानलें गेले नन्हते इ. 
काब्यखंडांतील संस्कृत नाटकांतील प्राकृत भाषेवरून 
दिसून येईल, उच्च कुलांतील अथबा उच्च संस्कृतीच्या 
असल्या तरी शाकुंतलांतील गौतमी, प्रिप्रदर्शिकंतील 
सांकृत्यायनी, मालतीमाधवांतील का्मंदकी, सौदा- 
मिनी, कपालकुण्डला . आणि उत्तररामचरितांतील- 
वासंती, अरुन्धती वगैरे स्त्रियांखेरीज कण्वा श्रमांतील- 
शकुन्तला, स्वर्गातील रंभा अन्‌. उर्वशी, वसन्तसेना, 
वासबदत्ता, रत्नावली, प्रियदा्शिका वगैरे सर्व नायिका 
व इतर सर्व स्त्रिप्रा प्राकृतांतच बोलत असतात. 
शकारासारखें “ठाप्रधान प्रादेशिक बोली बोलणारे 
एखादें पात्र सोडलें तर वसन्तक-विदूष्रकासारख्या 
ब्राह्मणांचीपण- भले ते त्रह्मबंधू असोत | -- रोजची 
ब्यवबह्वाराची भाषा प्राकृतच होती, किंबहुना संस्कृत 
ही कृत्रिम आणि प्रतिष्ठितपणाच्या कल्पनेमुळे 4ह्यतः 
वापरली जाणारी ग्रांथिक दुय्यम भाषा ( टाका 
86007१ 1,812092९ ) होती, परंतु देनंदिन 
ब्यवहारांत राजा, प्रधान, सेनापति आणि इतरेजन 
“ मात़माषा '? म्हणून एखादी बोळभाषाच वापरीत 
असावेत अशी दाट शेका येते. या शेकेला बळकट 
पुरावा म्हणजे विक्रमोवेशीय नाटकाच्या चौथ्या 
अंकांत प्राकृतांत बोलणारा आणि गाणारा नाटकाचा' 
नायक राजा पुरूरवा ! उर्वशीच्या विरहाने भ्रमिष्ट 
होऊन जेब्ह्यां पुरुर्वा राजेपणाचें कुजिम दडपणे 


1) बोठी १? 


विसरतो तेव्हां तो प्रतिष्ठित्तांची कुत्रिम भाषा सोडून 
स्वतःच्या नेसार्गिक मातभाषेंतरच- प्राकृतांतच- बोलतो 


इं सत्य आहे, "किंबहुना शाकुन्तंलांतील भरत मारीच 


क्नषीच्या आश्रमांत लहानपणापासून राहूनसुद्धां बोबडे 
पण संस्कृत बोलण्याऐवजीं प्राकृतांतच बोलतांना 
कालिदासाने दाखविला आहे, अर्थात्‌ नाटकांतील 
वापरावरून प्राकुतालापण वाड्य़य़रीन मान्यता होतीच 


के. गडकऱ्यांनी केली म्हणून ती भाषा कमी प्रतीची 
अगर त्याज्य. कोणीच भाषाभ्यासी मानीत नाहीं 
अगर मानणार नाहीं, फ्रेंच भाषेच्या तुलनेनें विचार 
केला तर कदाचित्‌ “' शुद्ध ” मराठीपण तितकीच 
हृंगाडी ठरण्याचा संभव आहे, खुद्द मराठी भाषेचे 


' निरनिराळ्या कालांतील ग्रांथिक खरूप पाहिलें तर 


* ह स्पष्ट आहे. भाषा या दृष्टीनें सर्वच बोली महत्त्वा- . 


च्या आणि गौरवास्पद असून तत्कालीन बाह्य कारणां- 
मुळ त्यांतील एस्वादी प्रमाणित ब वाड्य़यीन मांषा 
ठरते हें वरील विवेचनावरून सिद्ध, होईलच. संदर 
प्रमाणित भाषा मोंवतालच्या इतर. बोलींतन आणि 
परभाषांतन शब्दांची आणि बाकप्रचारांची उसनवारी 
करून ,अधिकाधिक पुष्ट आणि संपन्न होते व म्हणून 
रोजच्या ब्यवहागाला अन्‌ वाड्ययनिर्मितीला सुकर 
चनते. संस्कृतच्या शब्दभांडारांत असे अनेक शब्द 
दिसतात, आजच्या प्रमाणित मराठींत पण, काटेकोर 
एथक्करण केल्यास, लोहार, सोनार, सुतार, गवंडी, 
शेतकरी व इतर मिन्न ब्यवसायिकांच्या बोलींतून 
घेतळेळे अनेक शब्द आढळतील, मुलामा देणें, 
पाचर मारणें, उकडइंडी वगैरे अनेक शब्दप्रयोगांचा 
मूळ अथे लोप पावून ते , पुष्कळदां लक्ष्यार्थानेंच 
वावरत असतात इतके ते एकजीव होऊन जातात, 
परभाषेतून आलेल्या तत्सम आणि अनुवादित 
शब्दांमुळेपण भाषा समुद्ध झाली आहे, आणि तिला 
विचारप्रदर्शनाचें एक अनोखे सोंदर्य प्रात झाले आहे. 


बोली हेंगाडी हा आरोप अशास्त्रीय 

बोलभाषा ही हेंगाडी असते व त्यासाठीं ती 
त्याज्य समजली पाहिजे या आक्षेपांत खरोखर 
कांहींच अर्थ नाहीं. खतःची आई वर्णाने काळी 
- अपली म्हणून दुतऱ्या सुंदर स्त्रीला कोणी आई 
म्हृणत नाहीं हें जितकें खरें तितकेच एखादी बोली 
इतरांच्या तुलनेनें हेंगाडी वाटते या मुद्यालापण 
महत्त्व नाहीं, कानडी. भाषेची थट्टा भावबंधनांत 


न,.भा, ५ 


या मुद्याबाबत उजवें-डावें ठरविणे कठीण जाईल, 
महत्त्वाचा मुद्दा असा आहे कीं, भाषेच्या सखर- 
ग्यंजन प्रक्रियेमुळे ( 0907161108 ) तिचें स्वरूप 


. आणि उच्चार ठरतात. ऐतिहासिक कारणामुळें अगर 


इतर बाह्य परिणामांमुळे एखाद्या भाषेची वर्णे- 
प्रक्रिया दुसऱ्या भाषेपेक्षा निराळी दिसळी तर त्या- 
मुळें ती भाषा त्याज्य अगर स्वीकारा ठरविणें 
अशास्त्रीय आहे. गुजराथी भाषेंतील ' त्र ? स्वरा- 
च्या लोपामुळे कृष्ण ?; * क्रष्ण'चा “ कृपा?चा 
८ क्रपा ९; ' दृढ? चा  द्रढ ? असा उच्चार होतो 
यांत वावगे तें काय ! फारशी-अरबी भाषांतील 
कण्ठमूल .क वर्ग मराठींत नसल्यामळें मूळच्या 


६ कलम्चें आपण * कलम? केलें आणि ' ग्रीब'ला 
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£ गरीब? बनविले, मराठीने इंग्रजीचा आ आत्म- 
सात केल्यामुळें कॉळेज्‌ , हॉल वगैरे शब्दोचार शक्‍य 
झाळे, परंतु गुजराथीनें तसें न करतां जवळचाच 
८ आओ? वापरला व त्यामुळें सुसंस्कृत, उच्चपदस्थ 
आणि अधिकारी अशा युर्जरभाषिकांकडून कोळेज्‌, 
होळ वगैरे शब्दोच्चार आजहि ऐकावयास मिळतात. 
प्रत्येक बोलीची पण अशीच वर्णेप्रक्रिया ऐतिहासिक 
कारणांमुळे निश्चित झाळेळी असते व म्हणून बोली 
हेंगाडी असते हा आरोप अशास्त्रीय अन्‌ विंचारबाह्य 
आहे. 


बोठीस स्वत:चें व्याकरण असतें 

बोली अशुद्ध असते या आक्षेपार्चे निरसन कर- 
ण्यापूषी ““ झुद्ध !?? आणि “ अशुद्ध ? या संज्ञांचा 
स्पष्ट आणि शास्त्रीय बोघ करून घेतला पाहिजे, 
ज्या त्या भाषेचं तिःचें स्वत:चें त्या त्या कालानुसार 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


प्रमाणित ग्याकरण असतें आणि त्याप्रमाणं लिंगवच- 
नादि भेद, क्रियापद-नामांचीं रूपें आणि वाक्‍यप्रयोग 
होत. अततात, प्रत्येक . बोळीचेंपण असें स्वतंत्र 
ब्याकरण असते याचीं पुष्कळांस कल्पनाहि नसते, 
आणि त्यामुळें प्रतिष्ठित भाषेच्या न्याकरणांचा दण्ड 
: च्चापरून बोलभाषेख अशुद्ध ठरविण्याचा अशास्त्रीय 
प्रयत्न केला जातो. तत्काळीन न्याकरणाच्या नियमांत 
अनुमरून बोलली अगर लिहिली. जाणारी भाषा 
झुद्ध व तदून्यतिरिक्‍त भाषा अशुद्ध हा सिद्धान्त 
मान्य होण्यास विरोध असू नये. हें तत्त्व मान्य झाले 
कीं बोलमाघरेस' अशुद्ध म्हणण्याचे घाडस कोणी 
सहसा करणार नाहीं, “ आमचा मुलगा ”? हें 
ब्याकरणझुद्ध असतां कोणी “ आमची मुलगा ? 
म्हटलें तर त॑ अश्युद्ध व तीच .कथा “' माणसें 
आलीं '? याऐवजी “* माणसं आलात ” या प्रयो- 
गाची |! परंतु मराठी भाषेने “ चहा”स पुरुष 
बनविले तर गुजराथी भाषेनें त्याची गणना स्त्रीर्गोत 
केली; “ खून ” मराठींत पुंछिंगी तर गुजराथींत 
नपुंसकलिंगी; यांत कोंणी कोणास शुद्ध-अझुद्ध म्हणां- 


बयाचें १ मूळ संस्कृतांतील ' जन्म, वस्तू? या. 


नपुंसकलिंगी शब्दांनां मराठी भाषेने अनुक्रमें पुंछिंगी 
च स्त्रीलिंगी केलें तर मूळच्या सिकता, प्राण . अद्या 
अनेकवचनी नामांना एकवचनी बनविळें, अर्थात्‌ 
-संस्कृतच्या दृष्टीनें मराठीपण अशुद्ध च ठरेल. मराठी- 
मधीलच उदाहरणें घेतलीं तरी उद्‌्भोधक प्रकाश 
पडेल, ब्याकरणशुद्ध ग्रांथिक “म्यां दिळें या 
चाक्याऐवजीं पुष्कळदां आम्ही “ मी दिलं ? असे 
म्हणतों ते शुद्ध; परंतु “ म्यां दिल ?? अगर “' मीन्‌ 
(“6 मीने” चें बोलभाषेंतील संक्षिप्त रूप ) दिलं” 
असा प्रयोंग आम्हांस अशुद्ध वांटतो कारण तो 
. ब्रोलीचा आहि व संमत ग्रांथिक भाषेतील नाहीं, 
€€ मंदार ?? हा शब्द एका झाडाचे नांव म्हणून 
शिष्टसंमत आहे परंतु “ तो मन्दारा गेला ” 
यांतील “ मागील दार, परस 7 या अर्थी वापर- 


ळेळा ““ मन्दार ?” ( मागील--दार ) हा संक्षिप्त 
सामासिक शब्द बोलभाषेंतील म्हणून गिष्टांस अशुद्ध 
आणि हेंगाडा वाटणार | किंबहुना बोलभाषांतूनहि 
असे कितीतरी योग्य, सूचक अन्‌ मधुर शब्द 
आहेत कीं ज्यांना आत्मसात करून प्रमाण-भाषेनें 
स्वतःस समृद्ध अनु संपन्न करून घ्यावयास हवे, 
लांबलचक आणि क्लिष्ट अशा संस्कृतनिष्ठ शाब्दांची 
नती टांगलाळ उघडण्याऐवर्जी बोलमाषांचा. पद्धत- 
शीर अभ्यास केला तर व्यवहारसुलम आणि अन्व- 
थेक असे कितीतरी प्रचलित शब्द बोलभाषांतून 
उपलब्घ होतील, 

बोलभाषा म्हणजे “' झुद्ध ” भाषेचे विकृत 
स्वरूप कसें नन्हे याची कल्पना वर स्पष्ट झाली 
आहेच. हें विकृत ( ! ) स्वरूप नष्ट करून एकच 
शुद्ध भाषा वापरणारा समाज एकसंधी, सुसंस्कृत 
होऊन तो सुधारेल व त्यांतील भाषाभेदामुळे निर्माण 
होणारे उच्च-नीच, पुढारलेला-मागासळेला, सुदि- 
क्षित-अशिक्षित. वगेरे भेद किंबहुना जातिमेदहि 
नाहीसे होतील असं कित्येकांस वाटते. पण खोल 
विचारांती असे आढळेल कीं, एकतर हे मेद सापेक्ष 
आहेत, दुसरे ते मानव-निर्मेत आहेत आणि 
मुख्य म्हणजे वरील मेद भाषेक्यामुळें कमी होतील 
हं तकशुद्ध नाहीं. एकभमाषिक समाजांतहि हे मेद 
आढळतात तर मेदविहीन समाजांतपण मिन्नमाषिक 
लोक एकत्र येऊं शकतात असा अनुभव अनेकदां येतो, 
बोळभाषा मागासलेपणाचें लक्षण नाहीं 

बोलभाषा हे. मागासळेपणाचें लक्षण आहे हा 
आक्षेप केवळ न्यूनगंडाचें ( आणि दुसऱ्या बाजूनें 
अहंगडाचें पण | ) द्योतक आहे. आम्ही नोकरीसाठी 
इंग्रजी बोलतो, रेल्वे, बस, सिनेमा वगैरे ठिकाणीं 
हिंदी भाषा बापरतों, 'सभा-व्याख्यानांतून प्रमाणित 
मराठी बोलभाषा ( ग्रांथिक नन्हे ! ) स्वीकारतो 
तर कौटुंबिक जीवनांत आम्ही आमची 
बोलभाषा बापरळी तर त्याचें वैषम्य. अगर हीनत्व 
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कां वाटावे हे॑समजत नाहीं. कोंकणीपण मराठीची 
एक बोलीच आहि. पण तिच्या अभिमान्यानीं जोर 
घरल्यामुळें आज आकाडहवाणीवर ती सुप्रतिष्ठित 
आहे आणि समा, संस्था, संमेलने, नाट्यप्रयोग, 
नियतकालिके व इतर वाड्यय़निर्मिती अन्‌ संशोधन 
यांमुळे तिचें क्षेत्र दिनप्रतिदिन वाढतच आहे, एका 
बोलीच्या उत्कर्षाबद्दल मत्त्सर वाटण्याऐवजी बोलळीला- 
पण प्रतिष्ठा प्रात करून देतां येते या आत्मविश्वासाने 
आपल्या बोलींबद्दल साभिमान कोतुक वाटावयास 
हवें. कोंकणीभाष्रिक इतरांशी बोलतानां मराठी, इंग्रजी 
अथंबा हिंदी यांचा उपयोग करतातच ना ! प्रत्येक 
बोलीचेंपण स्वतंत्र असें साहित्य, ाब्दघटना, वाक्‍्य- 
प्रयोग, ब्याकरण आहेच फक्त ते सर्व अलिखित 
आहे एवढेंच ! ते लेखनिविष्ट करून प्रकाशांत 
आणणे हे प्रत्येक बोली-माषिकाचें प्रसु'व कतेन्य 
आहे. अर्थात्‌ प्रत्येक बोलमाबरेला कोंडणीचा दर्जा 
मिळालाच पाहिजे हा दुराग्रह योग्य ठरणार नाहीं, 

बारा कोसांवर भाषा बदलते हा परंपरागत सिद्धांत 
सर्वसंमत आहे, तो फोल कसा ठरणार £ एकभाषिक 
आणि आजच्या अणुयुगांत शास्त्रीय प्रगतीच्या उच्च 
दिखरावर पोहोंचळेल्या पाश्चात्य राष्ट्रांतपण एकच 
६ झुद्ध ? बोळमाषा सर्वांसाठी प्रचारांत आणणें 
शक्‍य ठरलें नाहीं, तर भारतासारख्या बहुभाषिक 
आणि नबोदित विशाल राष्ट्रांत एका समान भाषेचा 
सर्वत्र आग्रह धरणें हे वस्ठुस्थितीस घरून ठरणार 
नाहीं, शिवाय ते अनैसर्गिक आणि अशास्त्रीयपण 
वाटतं. कित्येक पिढीचे रुजून घट्ट झालेले वणेप्रक्रिया- 
विषयक संस्कार नष्ट करून त्या ठिकाणीं नवीन 
निर्माण करणें यासाठीं तितक्याच प्रदीर्घ कालावधीची 
आणि कष्टांची कास. धरावी लागेल, 

भाषा इं विचारांचें प्रगमनशील आणि उत्क्रांति- 
प्रधान वाहन आहे, समाजांच्या विकासाबरोबरच 
भाषेचापण विकास होतो आणि विचारांत बदल 
होईल त्याप्रमाणे भार्षेत पण सुसंवाहक बदल होणारच, 


जर अंसा बदल होणें ब्याकरणाच्या पोलादी चौकटीरने 
अशक्‍य केर्ले तर त्याची परिणति भाषा मुत होण्या- 
मध्यें होते व याचें ज्वलन्त उदाहरण म्हणजे संस्कृत 
माषा ! ज्ञानेश्वर, नरसी मेहता, तुळसीदास यांच्या 
भाषांच्या तुलनेने विचार केला तर आजची मराठी, 
गजरांथी, हिंदी कितीतरी विमिन्न आणि प्रगत आहे. 
पण आजच्या दृष्टीनें त्यांची भाषा अशुद्ध आणिं 
अविकसित होती म्हणून - कांहीं आम्ही त्यांच्या 
भाषेचा अभ्यास करीत नाहीं; तर आजच्याच 
भाषेचें स्थल-काल-व्यंवसायपरत्वे ते पूर्वकालीन 
परंतु परिपूर्ण स्वरूप होतें हीच आमची घारणा 
आहे, ज्याप्रमाणे जुनी नाणीं चलनांतून लपत 
होऊन त्या ठिकाणीं नवीं नाणीं प्रचारांत येतात त्या- 
प्रमाणेच कोणत्याहि भाषेतील अगर बोलींतील शाब्दां- 
चें आणि वावप्रचारांचें. आहे. आजच्या बोलभाषेंत 
आढळण'रे शब्द कदाचित्‌ आजच्या प्रमाण-मार्षेत 
पूर्वी रूढ आणि सेमत असतीलहि; परंतु तेथून ते 
लोप पावल्यामुळे आज अरिष्ट वाटतात इतकेच ! 
बोलभाषेने ते चाळे ठेवळे यावरून बोलभाषा 
अरिष्ट, अशुद्ध आणि मागासलेली तर ठरत नाहींच; 
पण आजच्या प्रमाण-भाषेचें .पूर्वस्वरूप स्पष्ट कर- 
णारी बोलभाषा ही भाषाशास्त्रीय अभ्यासाचे आणि 
संशोधनाचे एक प्रमुग्व साघन म्हणून मान्यता 
पावत आहे, बोलीवर मागासळेपणाचा आरोप 
करगे हें आपल्याच अश्ासत्रीय आणि उथळ दष्टि- 
कोणाच द्योतक आहे. 

बोलभाषा अपूणे असते हा आरोपपण वृथाच 
आहे, कारण, त्या त्या समाजाचे नित्य-नैमित्तिक 
न्यवहार पार पाडण्यास ती समथ आणि स्वयंपूर्ण 
असते. कदाचित्‌ नवीन कल्पना आणि नवीन वस्तु 
अमिन्यक्त करावयाचा प्रसंग आलाच तर इुतर्‍्या 


_ कुठल्याहि प्रमाणित भाषेप्रमाणे परकीय शब्दांची 
- उसनवारी करून अगर नवीन शब्दप्रयोग रूढ 


करून त्यांना आत्मसात करण्याइतकी ती उदार- 


३५ 


'नवभारतं 


मतवादी आणि खेळकर वृत्तीची असते ही गोष्ट 
अगदीं सामान्य बोलभाषेंतील “* इलक्ठानं, टायफर, 
फलाट?” वगैरे अनेक शब्दांवरून चांगलीच स्पष्ट 
होते. याच दृष्टिकोणांतून पाहिलें तर इंग्र नीसाग्खी 
पहिल्या प्रतीची जगन्मान्य भाषापण कधींच परिपूर्ण 
नव्हती व नाहीं हं त्या भाषेंतील ग्रीक, लॅटिन, 
फ्रेंच, जमन, रशियन वगैरे भाषांतील जुन्या-नन्या 
झब्दांवरून आढळून येईल, 

बोलभाषा. जिवंत राखल्याच पाहिजेत अर्से अट्टा- 
हासानें आणि दुराग्रहानं कोण म्हणेल १ शिक्षणाचे 
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वाढते प्रमाण, वतेमानपरत्रे आणि आकाशवाणी, 
प्रवास आणि परस्पर व्यवहार यांमुळे 
झपाट्याने नष्ट होत चालल्या 
आहेत. अभ्यासाच्या आणि संशोधनाच्या दृष्टीने 
बोलभाषांचें मूळ आणि “' शुद्द ?? स्वरूप दाखवि- 
णारे भाषिकपण आज दुरापास्त झाळे आहेत, 
संपूर्णपणे लस होण्यापूर्वीच त्यांचीं वैशिष्टये अभ्यास- 
निविष्ट होणें ही भाषाभ्यासकांपुढील एक महत्त्वाची 
आणि तातडीची समस्या निर्माण झाळी आहे, 


नोकऱ्या, 
बोलभाषा 


'“* //५५५५-५/५५८५५/५८५८४/५८”४५८-”-८५””.५7 


(€9€3>€>€€>€>€>€3€>€>€>€3€>€>€3€9€>€3€>€3€9 


सबंध पान 
स्‌, - 2 


<€3€3€>€>€3€€3€>€><€>€><€>€>€3६ 


(09€ 


नवभारत ” मासिक 
जाहिरातीचे दर 
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३, वर्षोतील किमान सहा अंकांत. जाहिरात दिल्यास १० टक्के सवळत 
संपूर्ण वर्षभर जाहिरात दिल्यास २० टक्के सवलत, 
४. जाहिरातीच्या आकारावर न्यावसायिक प्रथेनुसार कमिशन देण्यांत येईल. 
५, जाहिरातीसंबधीं अधिक चौकशी व पत्रव्यवहार : 
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दौंदर्भभावनेचें विशेषण आजवर बऱ्याच मराठी 
समीक्षकांनी केलेळें आहे मराठींतील. सुप्रसिद्ध 
डीकाकार कै, श्री. मर्ढेकर यांनीं सौंद्यभावनेचं 
स्वरूप इतर भावनांपेक्षां सर्वस्वी निराळें आहे असें 
' प्रतिपादन केलेलं आहे. त्यांच्यामते इतर भावना या 
साघनाव्मक असून त्याच्यामार्फैत स्वसंरक्षण आणि 
वंशवर्धन हीं दोन जीवशास्त्रीय ध्येयें साध्य केलीं 
जातात, याच्या उलट, ौंदर्यमावनेचें स्वरूप स्वयंभू 
असून तिचा उगम संवाद, विरोध व समतोल या 
लयतत्त्वांतून होतो, पण सौंदर्यमावना' ही इतर 
भावनांपेक्षा निराळी आहे काय £ याविषयीचें मढे- 
करांचे विवेचन वाचल्यानंतर ज्या कांही शका 
माझ्या मनांत उद्भवल्या त्याचे प्रकटीकरण मींया 
लेखांत करणार आहे. 
भावनांना जीवशास््रीय ध्येये - 

' असतात असें नाहीं 

कुठलीहि भावना ही परिस्थितीचे ज्ञान आणि 
शारीरिक व मानसिक अंतर्बाह्य न्यापार या दोन 
अंगावर अधिष्ठित असते हँ सर्वस्वी मान्य होण्या- 
सारखें आहे, पण भावना या साधनात्मक असून 
खसंरक्षण व वंशवर्धन हीं जीवशास्त्रीय ध्येयेंच 
त्यांच्यामुळे साघढीं जातात याबाबत मात्र मतमेद 
होण्यासारखा आहे, भावना ही शुद्ध स्वरूपांत क्रचि- 
तच न्यक्त होते. तिर्चे स्वरूप बहुधा संमिश्र असतें. 
एका भावनेंत दुसऱ्या भावनेची छटा तर असतेच 
पणं प्राथमिक अश्या एका भावनेचें स्वरूप देखील 
परिस्थितिमेदानें मिन्न असूं शकते. औरंगजेबाला 
संभाजीविषयीं वाटलेला रागच, तुकारामाला मोंदूंच्या- 
विषयीं वाटलेला रागच आणि स्वत; जगांत 


श्री. प्रभाकर पुजारी 


सोंदर्यभावनाः कांही विचार 


बाईट प्रवृत्ति निर्माण करून मानवांना दुःख भोगा- 
यला - लावणाऱ्या ' इश्वराविषयी उमरखय्यामला 
देखील वाटलेला रागच | पहिल्या प्रकरांत कदाचित्‌ 
स्वसंरक्षणाचे ध्येय असेल पण दुसऱ्यांत जनहिताची 
कळकळ आणि तिसऱ्यांत सात्त्विकता आहे, दोन्ही 
प्रकारात स्वसंरक्षणहि नाहीं किंवा वंशबर्धेनहि 
नाहीं, आईला मुलाविषयीं किंवा पतीला पत््नीविषयीं 
वाटणाऱ्या प्रेममाबनेत वंशवर्धनाचा हेतु आढळेल 
पण मित्रप्रेमांत तो कुठं असतो १ दोन ठिकाणच्या 
ब्यक्ति एकत्र येतात, त्यांचं हार्द्रिक तादात्म्य होतें 
आणि त्या एकमेकांविषयींच्या प्रमाने भार्या 
जातात, प्रेम करावेसे वाटणें आणि प्रेम करवून 
घेगें या सहजप्रंरणेंतून या प्रकारच्या प्रेमभावनेचा 
उद्‌भव होतो, इंच त्या भावनच ध्येय ! वंशवर्धन 
म्हणजे भावना अनुभवणाऱ्या न्यक्तीचे वंशवधेन 
असा अर्थ म्ढेंकरांना अभिप्रेत असावा असे मला 
वार्टते, नाहींतर मानववंश असा अर्थ घेतला तर 
द्वेषासारख्या भावनेमुळें वंशवर्धैन न होतां बंशच्छेद 
झालेला आढळतो, भावनामुळे स्वसंरक्षण व वंश- 
वर्धन अश्यासारखीं ध्येये साध्य केलीं जातांत असे 
नाहीं. आणि 'म्हणून केवळ याच गोष्टी सुकर कर- 
ण्यासाठी भावनांची योजना असत नाहीं, हें एकाच 
आुद्ध भावनेविषय्रीं झालें, पण भावना संमिश्र स्वरू- 
पांत आणि कांटीं वेळां तर परस्परविरोधी भावना 
सैमिश्न स्वरूपांत अनुभवाला येतात, सात्त्विक 


जगांत प्रेमाची छटा असते. राग निष्क्रिय असेल 


' तर त्यांत द्वेषाची छटा असते. प्रेमांत मत्सराची 


झांक असते. चाली वपळीनच्या विनोदांत हास्याच्या 
आवरणाखाली करुणेचा गाभा आढळतो, ' आधुनिक 


३ 


अनुक्रमणिका 


नवभारत 


मानसश्ञास्त्राप्रमाणें आत्यंतिक प्रेम व आत्यंतिक दवेष 
या एकाच भावनेच्या दोन बाजू, आहेत, अशा 
परिस्थितींत भावनांना कांहीं विशिष्ट जीवशास्त्रीय 
ध्येये असतात असें म्हणतां येणार नाही, आणि 
म्हणूनच या निकषावर तपासून सोंदर्यमावनेचा 
निराळेपणा सिद्ध करतां येणार नादीं, 


भावनेचा उगम हेत्वात्मकतेंत असतो. . 

८ भावना साघनात्मक ? नसून तिचें स्वरूप प्रति- 
क्रियात्मक असते, कुठलीहि भावना हा एक प्रकार- 
चा विचारच असतो. वस्तुनिष्ठ विचारांतून तत्त्वज्ञाने 
बव शास्त्रे निर्माण होतात, भावनेस अभिप्रेत असलेला 
विचार हा आत्मनिष्ठ असतो, भावनात्मक प्रति- 
क्रियांच्या मार्गे तीन प्रकारचीं कारणें असतात असें 
गिलफोर्ड या मानसशास्त्रज्ञानीं प्रतिपादन केळेलें आहे, 
(१) एकाद्या हेतूरचें प्राबल्य जितके जासत तितकी 
प्रतिक्रिया अधिक भावनात्मक असते. ओरंगजेबा- 
च्या क्रोघामार्गे धर्मान्धता होती. क्रांतिकारकांच्या 
शौर्यामार्ग स्वातंत्र्यप्रीति असते. क्रौर्यामार्गे सत्तालोलु- 
पता असते, (२) जेन्हां ढेतु परिस्थितीमुळें अथवा 
दुसऱ्या कुठल्याहि कारणानें दडपळे जातात तेव्हां 
भावनात्मक प्रतिक्रिया निर्माण होते. हेतुसिद्धि 
झाली नाहीं तर दुःखाची अथवा क्रोघाची भावना 
निर्माण होते. (३) भावनेची निर्मिति कांहीं वेळां 
हेत्वात्मकता (110०0४७७०0 ) नाहीशीं होण्यांतहि 
असते. हेतुपूर्त झाल्यानंतर हेतु नाहींभा होतो 
आणि त्यांतून आनंदाची निर्मिति होते. विरोधी 
गुणधर्माच्या एकाद्या नव्या हेतूमुळें मूळचा हेतु 
नाहींसा होतो आणि कारुण्याची निर्मिति होते, 
लोकानुराघनेच्या कर्तन्यामुळें रामाच्या सुखी संसारा- 
चचा देतु नाहीसा होतो आणि त्यांतून दुःखांची 
भावना निर्माण होते. अशा रीतीनं प्रत्येक भावनेचा 
उगम हा हेत्वात्मकतेंत असतो. हेतु हा जीवशास्त्री- 
यच केवळ नन्हे तर कुठल्याहि प्रकारचा असूं 
डाकतो, 


दट 


संवेदनांची संगति व्यक्तिगत 
आणि संस्कारप्रेरित 


. भावनांच्या ज्या दोन अंगांच्या अनुरोधाने श्री. 
मर्ढेकर यांनीं सोंदर्यभावनेचे खरूप ठरवण्याचा 
प्रयत्न केलेला आहे त्याचा आतां विचार करूं, 
भावनांचे पहिले. अंग म्हणजे “भावनोद्दीपक परिस्थि- 
तीचें शान, बाह्य परिस्थितीतून ज्या संवेदना मनु- 
ष्याच्या ठिकाणीं निर्माण होतात त्यांची संगतिं 
लावण्याचा प्रयत्न तो करीत असतो हे खरें, पण' 
सोंदर्यात्मक अशी निराळी. संगति असते का? 
वास्तविक ही संगति दोनच प्रकारची असते, (१). 
सहजप्रेरित, यांत व्यक्तिवेशिष्टयाचा समावेश होतो, 
(२) अनुभत्रजन्य, अनुभवाला येणाऱ्या कांहीं संवेद- 
नांची संगति मनुष्य सहदजप्रेरणेने लावीत असतो.. 
ती आपोआप निर्माण होते. याप्रकारच्या संगतीला. 
शेकडों वर्षोचे वंशपरंपरागत संस्कार आणि न्यक्ति- 
वेशिष्ट्य या गोष्टी कारणीभूत असतात. ही संगति 
इतर भावनांच्या. बाबतींत जशी आढळते तक्नीच 
सोंदर्यमातनेच्या बाबतींतहि आढळते. पहिल्याच 
भेटींत प्रेमभावनेचा . उद्‌मब होणं यांत 1780100. 
चा. भाग असतो, “व्यतिषजति पदार्थानान्तरः को5पि 
हेतु: ? असे उद्‌गार ' उत्तररामचरितां'तला राम 
ळवाला पहिल्यानंतर काढतो याचें कारण हेंच. 
शुंगारमावनेचें अधिष्ठान सहजप्रेरणास्मक संगतीवर 
आहे, अनपेक्षित असा मोठा आवाज झाल्याबरोबर 
भीतीचा उगम होण्यांत सहजम्रेरणात्मक संगतीचा 
भाग असतो. हीच संगति तसोंदर्यभावनेंतहि आढ- 
ळते, साहित्याशिवाय इतर ललितकलांच्यामुळ निर्माणं 
होणारी सोंदर्यमावना ही सहजप्रेरणात्मक संगतींतून 
निर्माण होते. हाडींमासी खिळलले संस्कार व 
ब्यक्तिवेशिष्ट्य यांवंर ही सोंदर्यमावना अधिष्ठित असते. 
नादल्हरींच्या आरोद्दांवरोह्दांनीं अनुकल संवेदना 
निर्माण होणें हा संस्कारांचा परिणाम आणि विशिष्ट 
रागाने मोहित होणें यांत न्यक्तिवेशिष्ट्याचा भाग 


सोंद्येभावना. 


असतो. विशिष्ट रागांत, विशिष्ट फुलांत, किंवा 


विशिष्ट वाद्याच्या नादलहरींत “ सोंद्य आढळणें 
यांत भावना अनुभवणाऱ्या व्यक्तीच्या वैशिष्ट्याचा 
अंश असतो. संवेदनांची संवाद, विरोध, समतोल 
-यासारख्या लयतत्त्वावर अधिष्ठित अशी सौंदर्यात्मक 


संगति लावली 'जात असेळ तर 'सोंदर्यसंवेदनाक्षम 


ब्यक्तीच्या ठिकाणीं पाश्चाच्य अथवा भारतीय कुठ- 
ल्याहि प्रकारच्या संगीतामुळे सोंदर्यमावना निर्माण 
ऱ्झाली पाहिजे, पण तस आढळत नाहीं. सगळ्या 
रागांत लयतच्वें असूनहि सगळे राग सर्वोना प्रिय 
असत नाहींत, एकाच रागाची परिणामक्षमता निर- 
निराळ्या वाद्यावर निरनिराळी आढळते. ' माझा 
स्वतःचा अनुभत्र असा आहे कीं सत रीपेक्षां सन- 
ने माझ्य़ा! चित्तवृत्ति अधिक तहीन होतात. संवे- 
दनांची परढेकरांना अभिप्रेत असलेली संगति लय- 
तत्त्वावर अधिष्ठित नसून ती व्यक्तिगत आणि सैस्कार- 
प्रेरित अशी असते. पांढऱ्या कागदाला काळी शाई 
फासली तर विरोध हें लयतत्त्व असूनहि सोंद्ये- 
भावना निर्माण होणार नाहीं. गुलाबामध्ये सौंदर्य 
आढळणे किंवा कर्पुरंगौरकांतीमध्ये सौंदर्य आढळणें 
हा लयतत्त्वाचा परिणाम नसून व्यक्तिवैशिष्ट्याचा 
आहे, इतर ललितकलांच्यामुळें जी सोंदर्यमावना 
निर्माण होतें ती अंतःप्रेरित संगतींतून ! . 
अनुभवजन्य संगतींतून 
सौंदर्यभावनेची . निर्मिति 

संवेदनांची दुसऱ्या प्रकारची संगति म्हणजे 
अनुमबजन्य संगति, याप्रकारच्या संगतीमध्ये त्कॅ- 
झास्नांचा समावेश होतो. पण तर्कशास्त्रीय संगती पेक्षां 
'हिचें क्षेत्र न्यापक आहे, _ तकरास्त्राच्या सांगाड्या- 
मध्ये न बतणारी अशी संगति मेंदू पुष्कळदा लावतो 
ती अनुभत्राच्या जोरावर, मानवी मन तेर्केशास्त्राच्या 
चौकटीत बसत नाहीं. चंद्राचे चांदणें हें दाहक 
आणि शामक कर्मे असते याची संगति अनुभवामुळेंच 
-भावना भनुभवणारा जाणूं शकतो, पाणी हें डोळ्या- 


: कांही विचार 


च्या बुबुळासारख्या नाजुक पदार्थाला थोडीसुद्धा इजा 
करीत नाहीं पण मोठमोठे खडक तें दुभंगन टाकते 
हँ सत्य तकंशास्त्राच्या नन्हे तर अनुमगच्याच बळा- 
वर ग्रहण. केळे जातें... साहित्यामध्ये हीच अनुभव- 
जन्य संगति अभिप्रेत असंते. वाड्मय़ामध्यें ही संगति 
जेन्हां पूर्णत्वाने जाणवते तेव्हांच सौंदर्यमावनेची 
निर्मिति होते. संवेदनांच्या “ अर्थाच्मक संदेशांची 
लयतत्त्वावरच अधिष्ठित अशी सोंदर्यात्मक संगति 
वाडय़य़ांत अभिप्रेत असते असं श्री. मर्ढेकरांचे मत 
आहे, त्यांनीं एक श्रीमंत व एक गरोब यांचे उदा- 
हरण देऊन असें म्हटलेले आहे कीं दोघांच्या 
वागणुक्रीमधल्या विरोधामुळे केवळ जी भावना 
निर्माण होईल. ती सोंदर्यमावना, पण. मला असें 
वाटते की एक गरीबच दुमऱ्या गरीबाची न्यथा 
जाणूं शकतो, श्रीमंताला त्याची कल्पना येणें शक्‍य 
नाहीं अक्ला प्रकारची विश्वव्यापक संगति जाणवल्यां- 
मुळेंच सोंदर्यमावनेचा उगम होत असावा, मॅकूबेथ 
आणि लेडी मॅकूबेथ यांमधल्या विरोघापेक्षां प्रत्येकाचा 
स्वमाव, प्रत्येकाची कृत्ये आणि प्रत्येकाचा अंत 
यांमधली अंतर्गत संगति जेव्हां वाचकाला जाणवते 
तेव्हांच सोंदर्थभावनेची निर्थिति होते. ती संगति 
तर्कश्यास्त्रीय अथवा मानसदास्त्रीय नसून स्वतःच्या 
किंवा इतरांच्या अनुंभवानें जी ज्ञाणीव वाचकाला 
झालेली असते तिच्या द्वार्रे लावलेली असते. ब्यक्ती- 
च्या विनाशाला ब्यक्तिदोषांबरोबरच. परिस्थितिहि 
कशी कारणीभूत होते, व्यक्तीच्या स्वभावांतून कृति 
निर्माण होते आणि उलट कांहीं कृतींचा परिणाम 
स्वभावावर कसा होतो हें जाणवल्याने सोंदर्यभाजनेची 
निर्मिति होते. चेटकिणींच्या भविष्यवाणीमुळें उद्दीपित 
होणें हा मॅकूबेथचा दोष असला तेरी डंकनने 
माल्कमला राज्याभिषेक करण्याचा विचार बोलून 
दाखवणें किंबा ळेडी मॅकूबेथसारखी पत्नी असणें 
यांत दैवाचाच अंश आहे, संघ नाट्यक्रति म्हणजे 


-दैव (19७४109 ) आणि अपराघाचें दैवी शासन. 
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,, नवभारत 


(७७९७७ ) यांची कलात्मक गुंफण आदे, प्रति- 
कळ परिस्थिति नाहीशी करण्याचा मॅकूवेथ जसजसा 
पयले करीत जातो तसतसा तो प्रतिकूल परिस्थितींत 
अधिकाधिक गोवला जातो, मॅकवेथच्या विनाशाची 
"बीजे त्याच्या उत्कर्षोतच लपलेली आहेत, वाडूमयांत 
जेव्हां अशी विश्वन्यापक संगति जाणवते तेव्हांच 
जदर्यमावना निर्माण होते. न्यक्तीच्या अनुभवांच 
क्षितिज जितके विशाल तितकी तिची सोंदर्यसंवेदन- 
क्षमता अधिक तीव्र, इतर भावनांच्या बाबतींत हीच 
अनुभवजन्य संगति आढळते. मर्ढेकरांनी संवेदनांच्या 
_ तर्वशास्त्रीय संगतीचे अ उदाहरण दिलें आहे तेच 
घेऊन अर्स म्हणतां येईल कीं वाघ पाहिल्यानंतर 
पाहणाऱ्याच्या मनांत निर्माण 
होईल हें त्याच्या .अनुमवावर अवलंबून राहील, 
सर्वसाधारण व्यक्तीच्या .मनांत भीतीची भावना 
निर्माण झाली तरी ज्याने वाघांशीं झुंज करून 
त्यांना ठार केलेळें आहे अश्ाच्या मनांत शौर्याची 
भावना निर्माण होईल, म्हणून अश्शा अर्थात्मक 
संगतीला तकंशास्त्रीय म्हणण्यापेक्षा अनुभवजन्य 
म्हणणं अधिक योग्य ठरेल. वाड्यमयकृतीमधल्या 
निरनिराळ्या घटकांमधळी आंतरिक संगति जितकी 
पूणीशानें अनुभवाला येइल तितक्‍या प्रमाणांत कला- 
कुतीपासून लाभणारा आनंद मोठा, सोंदर्यमावना 
विज्याळ अथे जाणवल्यामुळें निर्माण होते. 


कोणती भावना 


श्री, मर्ढेकरांच्या म्हणण्याप्रमाणे गुणांचे आक- 
लन अर्थाशिवाय असं शकते. माझ्यामते गुणांच 
आकलन आणि अर्थाची प्रतीति यांचा संबंध 
अविभाज्य आहें. जिमेवर एखादा पदार्थ ठेवल्या- 
वर त्याची चब कळते आणि तो कोणता पदार्थ 
असावा त्याचहि ज्ञान होतें, मर्ढेकरांच्या मते संवे- 


/ ७० 


अनुक्रमणिका 


दनांची अर्थेसूचकता जितकी जास्त तितकें गुणांचे 
आकलन कमी, एखाद्या पानावरच्या मजकुराकडे 
आपलें लक्ष कितीहि वेघलेळे असळें तरी पानाच्या 
रंगाची आपल्याला. जाणीव असते. बुभुक्षिताचें 
लक्ष जेवणाकडे अधिक असलें तरी प्रत्येक पदा- 
र्थाची चव तो निश्चितपणे सांगूं . शकेल, ' निर- 
निराळ्या रंगांचीं नांवे ठाऊक नसणें याला गुणांच्या 
आकलनाचा अभाव असें म्हणतां येणार नाहीं. 
अर्थसूचंकता आणि गुणाचे आकलंन यांमध्यें न्यस्त 
प्रमाण नसून त्या गोष्टी परस्परसापेक्ष आहेत. या दृष्टीने 
पाहिळें तर लहान मुलांच्या ठिकाणीं अर्थेसूचकता 
जाणण्याची शक्ति नसल्यामुळे त्यांच्या ठिकाणीं गुणां- 
चें आकलन परिपूर्ण असतें हें मान्य होण्यासारखे 
नाहीं, लहांन मुलांच्या तन्मयतेला संवेदनागुणांच्या 
आकलनांपेक्षां नावीन्याविषयींचे कुतूहलच कारणी- 
भूत असतें. मोठीं माणसें बोलत असतांहि लहान 


मूळ त्यांच्याकडे एकाग्रतेने पाहात राहतें. मूळ 


भांड्याच्या ककेश आवाजानेंहि तन्मय होऊन 
जाते. नावीन्य हें त्याच्या आकर्षेणाचें मूळ असतें, 
संवेदनाच्या अर्थाचें किंबा गुणांचे आकलन होण्या 
एवढी मानसिक वाढ त्याची झालेली नसते. कला- 
वेताची दृष्टि लहान बालकांसारखी असते याचा 
अर्थ इतकाच कीं नेहमींच्या .प्रेसंगांतळे॑ नावीन्य 
त्याला प्रतीत होत असतें, तें कलावंताचं मन 
अतिदाय संस्कारक्षम असतें. कलावंताला जाणवणारा 
पदार्थातील सुप्त नवीन “ अर्थ ? म्हणजेच त्या पदा- 
र्थाचा गुण | कुठलीहि संवेदना ही अर्थाविना प्रतीत 
होत नाहीं, रंग, रेषा, घनता यांच्याबरोबरच एक- 
प्रकारचा जिवंतपणा आपल्या चित्रांत ओतू शकला 
ग्हणून त्याच्या कळेची महृति अधिक, विशिष्ट 


सौंदर्यभावना : कांही विचार 


स्वरसतंगति आणि कारुण्य यांचें “जोगिया? मधले 
साहचर्य अविभाज्य आहे 


सोंदर्यभावनेचें वैशिष्ट्य इतर अनुकूल - 
भावनांनाहि लागूं पडत 


शारीरिक अंतर्बाह्य प्रतिक्रिया हें जें भावनांचे 
दुसरें अंग त्याचा विचार करीत असतांना श्री, मर्ढे- 
करांनीं एकाच प्रकारच्या भावनांचा विचार केलेला 
आहे. * शारीरिक प्रतिक्रियांचा रोख प्राप्त परि- 
स्थितीला इष्ट रीतीनें तोंड देणें सुकर न्हावें याकडे 
असतो? हें मर्ढेकरांचे विधान फक्त प्रतिकूल भाव- 
नांनांच लागूं पडतें, कांहीं भावना अनुकूळ परिणाम 
करणाऱ्या ब कांहीं प्रतिकूल परिणाम करणाऱ्या अस- 
तात, ' जेथें सभोवतालची परिस्थिति व्यक्तीला 
अशारीतीने तोंड द्यायला भाग पाडत नाहीं तेथें 
भावनेचा अनुभव येत नाहीं? हें श्री, मर्ढेकरांचे 
विधान अनुकूल भावनांच्या बाबतींत खोटें ठरतें 
अनुकूल भावना अनुभवणारी व्यक्ति खतःला अधि 
काचिक भावनेत गंतवून घेते. सोदर्येभावना ही प्रेम 
सौख्य यांसारखी अनुकळ भावना आहे. “ अधिका- 
धिक तन्मयतेने भावनानुभूति ' दे सौंदर्यमावनेचे 
मढेंकरांनीं केलेळें वर्णन इतर अनकूल भावनांनाहि 
लाग पडतें, प्रात परिस्थितीला तोंड देणें म्हणजे 
मठेंकरांच्या दृष्टीनें भावनोद्दीषक घटकांमध्ये बदल 
घडवून आणणें, मनुष्य जेन्हां आनंदाची अथवा 
प्रेमाची भावना अनुभवीत असतों तेन्हा तो भावनो- 
द्वीषक घटकांत बर्दळ तर करीत नाहीच पण उलट 


न. भा. ६ ४१ 


अधिक रममाण होतो, प्रतिकूल भावना जरी घेतली 
तरी प्रिय व्यक्तीच्या निघनानें दुःखी, झालेला मनुष्य 
भावनानुभवं घेतांना भावनोद्दीषक घटकांत कितपत 
बदल घडवून आणूं शकतो १ म्हणून 'प्रात्त परि- 
स्थितीला तोंड देणें किंवा भावनोद्दीपक. घटकांमध्ये 
बदल घडवून आणणें या भावनेचे स्वरूप ठरवणाऱ्या 
निखालस अश्या कसोट्या नाहीत कीं ज्यांच्याद्वारें 
सोंदर्यमावनेचे निराळेपण सिद्ध होऊं शकतें. 


भावनांच्या जीवशास्त्रीय संदर्भाबद्दल गमक म्हणून 
श्री, मर्ढेकरांनी जें उदाहरण दिलेल आहे ते अपुरे 
आहे. प्राथमिक भावनांचा अनुभव नसणारी ब्यक्ति 
सांपडणे जितर्के कठीण तितर्केच सोंदर्यमावनेचा अनु- 
भव नसणारी न्यक्ति सांपडणें देखील कठीण आहे, 
देश--काल-न्यक्ति अनुसारें सौोंदर्याच्या कल्पना 
बदलतील पण. सौंदर्यमावना ही मात्र फार पुरातन 
आणि सार्वत्रिक आहे, सौंदर्यमावना मुळींच न 
अनुभवलेली व्यक्ति सांपडणें जसें शक्‍य आहि तसेंच 
द्वेषाचा मागमूसहि नसळेली येशू खिस्त किंवा सोक्रे- 
टिस किंबा एकनाथ यासारखी व्यक्तीहि असूं शकते, 


सौंदर्याचे अस्तित्व न्यक्तीच्या ज्ञानावर अवलंबून 
नमले तरी ' सौंदर्यमावने' चें अस्तित्व ब्यक्तिसापेक्च 
आहे, इतर भावनांप्रमागे तिचे अधिष्ठान न्यक्ति” 
व्यक्तीच्या अनुभवावर आहे. सोंदयं- 
भावनांसारखीच एक भावना आहे. 


घैशिष्ट्यावर व 


भावना ही इतर 
क्त ती अनुकूल आहे इतकेंच ! 


श्री. ग. ल. चंदावरकर 


अब्राहाम ठिंकन 


५ माजे चार भाऊ आहित. त्या चौघांपैकीं 
कांहीं नकी आपल्यालाच मत देतील, अन्‌ आपण 
दाढी वाढवली तर मी राहिलेल्यांचीं म्तेहि आप- 
ल्याला मिळवून देण्याचा . प्रयत्न करीन. आपण 
दाढी वाढवली तर आपला हाडकुळा चेहरा अधिक 
देखणा दिसेल, सर्व बायकांना पुरुषांनी दाढी 
ठेवलेली आवडते, त्या आपल्या नवऱ्यांना खिज- 
बतील अन्‌ आपल्यालाच मत देण्यास भाग पाडतील 
मग आपण नक्की अध्यक्ष व्हाल, ? 

एकां अकरा वर्षांच्या मुलीने अत्राहाम लिंकनला 
लिहिलेल्या पत्रांतील हा उतारा आहे. त्यावेळी 
अमेरिकेंतील संयुक्त संस्थानाच्या अध्यक्षीय निवड- 
शुकीचा सामना सुरू झाला होता. ग्रेस बेडेलनें 
लिंकनचा फोटो पाहिला. तो तिळा आवडला, 
पण ग्मलफडें बसलेला चेहरा पाहून तिला वाटलें- 
क्षणार्धात . फोटोंतील लिंकनच्या चेहऱ्यावर तिला 
दाढी दिसूं लागली, तिने लिंकनला पत्र लिहिलें, 
पत्राचे उत्तर तिला एक आठवड्याच्या आंत मिळाले. 
अब्राहाम लिंकनचें पत्र आपल्याला आलें याचा 
आनंद झाला, पण ' दाढीसंबंधीं तू लिहिलंस 
खरं, पण आतां मी दाढी ठेवायला सुरुवात केली 
तर लोक मला मूखोत काढणार नाहींत का ११९ 
असें त्याने लिहिल्यामुळें तिची थोडीशी निराशा 
झाली. “ थोडीशी ? म्हणण्याचे कारण, लिंकन- 
सारखा मोठा माणूस आपलें म्हणणें ऐकेल अशी 
तिची अपेक्षा नव्हतीं, 

निवडणूक झाली, अब्राहाम टिंकन निवडून 
आला. इ. स. १८६१ च्या फेब्रुवारी महिन्याच्या. 
१६ तारखेस प्रे. लिंकन बोंशिंगटनला जावयास 
निघाला, वाटेंत त्याची स्पेशल आगगाडी वेस्टफील्ड 
जवळच्या स्टेशनवर थांबली, नव्या अध्यक्षांना 
पहाण्यासाठी सर्व लोक तेथें जमा झाले, त्यांत ग्रेसचे 


आईवडील तिला व तिच्या इतर भावंडांना घेऊन 
आले होते. जमलेल्या लोकांना उद्देशून टिंकननें एक 
छोटेसे भाषण केलें, भाषणाचे शेवटीं तो म्हणाला, 
“या ठिकाणीं मला पत्र लिहिणारी एक छोटी लेखिकां 
रहाते. तिला भेटायची माझी इच्छा आहे. आहे का 
ती इथं १ “ नांव काय तिचं १ ” लोक मोग्यानें 
ओरडले. “ तिचं नांव ग्रेस वेडेळ, » त्यानें ग्रेसचे 
नांव उच्चारतां क्षणीं तिचा बाप तिला घेऊन गर्दी- 
तून बाट काढीत पुढें आला. ठिंकननें पुढें होऊन 
तिला वर उचलळें व तिचा मुका घेतला. नंतर तो 
म्हणाला, “ पाहिलीस ही दाढी ? तुझ्या सांगण्या- 
वरून मी ही वांढवली. * 
न पुरे ही वाणी? | 
अब्राहाम लिंकनच्या चरित्रांतील असंख्य रम्य 
व चित्तवेधक कथांपैकीं ही एक आहे, आणि या 
कथेवरून त्याच्या चारित्र्यसंपदेंत चमकणाऱ्या विविध 
गुणरत्नांतील एकाचे दर्शन घडते. कोणत्याहि थोर 
व्यक्तीचें गुणवणन करतांना “ काय वाणं आतां न 
पुरे हे वाणी | ? हा तुकारांममहाराजांच्या एका 
सुप्रसिद्ध अभंगाचा पहिला चरण आठवतो. या'च 
अभंगांतील “ जगाच्या कल्याणा संतांच्या विभूती । 
देह कष्टवीती उपकारें | ? हे शब्द अब्राहाम 
ठिंकनच्या चरित्राला व जीवनकार्याला अक्षरशः 


. लागू पडण्यासारखे आहेत, “ काय वाणूं आतां न 


पुरे हे वाणी । ” अस मात्र खरोखर ज्यांच्या 
जीवनकार्यासंबंधीं म्हणावें लांगते, अश्या जगाच्या 
इतिहासांतील फार थोड्या संतांच्या मालिकेत बस- 


.,ण्याची त्याची योग्यता आहे. कांहीं दिवसांपूर्वी एका 


अमेरिकन पंडिताची मुंबईत अब्राहाम ठिंकन ब 
आजच्या जागतिक घडामोडी या विषयावर 
व्याख्यानें झालीं, त्यानं एका व्याख्यानाच्या सुरु- 
बातीस असें सांगितलें कीं लिंकनच्या चरित्रावर 


श्र 


अब्राहाम टिंकन 


पांच हजारांवर पुस्तके प्रसिद्ध झालीं आहेत, 


आणखी लिहिलीं जात आहेत; व लिंकनच्या चरित्रा- 
वर इंग्रजी भाषेंत जितंकीं पुस्तकें उपलब्ध आहेत 
तितकीं, येरू खिस्ताचें चरित्र वगळल्यास दुसऱ्या 
कोणाहि व्यक्तीच्या चरित्रावर उपलब्ध नाहींत. आज 
त्याचा जन्म होऊन नुकतींच दीडशे वर्षे (ता.' १२ 
फेव्रुवारा १९५९ रोजीं ) पूर्ण झालीं ब त्याच्या 
मृत्यूस लवकरच एक शतक पूर्ण होईल, तरी त्याच्या 
चरित्राची थोरी जगभर भक्तीने गाईली जात आहे 
ही गोष्ट त्याच्या चरित्राचा अलौकिकपणा व असा- 
मान्यता पटविण्यास पुरेशी आहे. 
तेजस्वी लोकाप्रणी 

लिंकन मुत्सद्दी होता, राजकारणांतील डावपॅच 
चांगल्याप्रकारे कळण्याइतकी चतुराई त्याचे अंगीं 
होती. व्यवहारापासून, सार्वजनिक जीवनांतील धक्का” 
धक्कीपासून, दूर रहाण्यास प्रत्त करणारें वैराग्य 
किंवा विरक्तीचें तत्त्वज्ञान त्याच्या साधुपणांत नव्हतें. 
गुलामगिरी नष्ट करण्यासाठीं तो दक्षिणेंतील संस्थानां- 
विरुद्ध प्राण पणाला लावून झगडला, ५“ ज्याप्रमाणें 
मी स्वतः कुणाचाहि गुलाम होणार नाहीं, त्याप्रमाणें 
इतरांवर 'स्वामित्वहि गाजविणार नाहीं ” हें समतेचें 
तत्त्व त्यांने नुसते प्रतिपादलें किंवा शिरसावंद्य मानलें 
असं नव्हे तर तें सत्यसृष्टींत आणण्यासाठी त्यांने 
केलेल्या प्रयत्नांत अखेरीस त्याच्या प्राणाची आहुति 
पडली. इतकी उच्च कोटींतीळ भूतदया ब अनुकंपा 
त्याचे ठिकाणीं-नव्हे त्याच्या रोमारोमांत मिनून राहिली 
होती; तरी अहिंसेचे तत्त्व . उराशी बाळगून, 
मी कधीहि युद्धास मान्यता देणार नाहीं असा 
अत्याग्रह त्यानें बाळगला नाहीं. युद्ध हा स्खलन- 
शीळ मानवाच्या हातून घडणारा एक प्रमाद आहे. 


असें त्यांचें स्पष्ट मत होतें. मानवांना दुराचरणा- 


पासून परावृत्त करून सन्मार्गाकडे नेण्याचे प्रयत्न 
सर्व पापभीरु व सच्चरित्र माणसांनीं करावे, पण 


कोणीहि स्वतःकडे सदाचरणाचा मक्ता घेऊं नये 
असें त्यांचें धोरण होतें व हीच दृष्टि त्यांने बाळगली 


अनुक्रमणिका 


व म्हणून आपण पुरस्कृत. केलेल्या ध्येयांचें जनन 
करण्यासाठीं युद्ध अटळ आहे हें जेव्हां त्याला सम- 
जून आलें तेव्हां दक्षिणेतील संस्थानांना ताळ्यावर 


_ आणण्यसाठीं त्यानें उत्तरेकडील संस्थानांचे हातीं 


शस्त्र देऊनं त्यांना समरांगणांत उतरविले. मानवी 
व्यवहारांत दुष्टपणा व सौजन्य, स्वाथ व उदारता 
यांचा झगडा सुरू झाला असतां तो मिटविण्यासाठी 
राजकारणाच्या व राज्यकारभाराच्या क्षेत्रांत कसें 
वागावें, कोणतें धोरण बाळगावें व जनतेला अचूक 
मार्गद्दीन कसें करावें, हें ओळखून निरपवाद 
आम्मविश्वासानें व घैर्यांनें वागणाऱ्या लोकाग्रणीचे 
अब्राहाम लिंकनसारखें तेजस्वी उदाहरण जगाच्या 
इतिहासांत दुसरें सांपडणें कठीण आहे. व्यवहार व 
नीति, किंवा व्यवहार व उच्चतत्त्व किंबा व्यवहार व 
भूतदया यांची इतक्या उत्तम रीतीनें सांगड घालणारा 
राजकारण धुरंधर दुसरा कचितूच झाला असेल ! 
“ अध्यक्ष होऊं नकोस, प्राण घेतील ” 

सात आठ मोजक्या वाक्यांत सांगतां. येईल 
इतकें सरळ व साधे लिंकनचें चरित्र आहे, त्याचा 
जन्म दीडशे वर्षापूर्वी इ. स. १८०९ त फेब्रुवारीच्या 
बारा तारखेस गरीब स्थितींतीलळ आईब्रापांचे पोटीं 
झाला, लहानपणींच त्याची आई वारली, पण त्याची 
सावत्र आई सेरा लिंकन हिनें त्याचेवर आपल्या 
पोटच्या मुलाइतकें प्रेम केळे. “ अब्राहाम, तूं कांहीं 
केल्या अमेरिकेचा अध्यक्ष होऊं नकोस, लोक तुझा 
प्राण घेतील. *' असें ती त्याला मोठेपणीं आजंवून 
सांगत असे. इ. स. १८६५ त लिंकनचा खून 
झाला तो पहाण्यासहि त्याची ती दुर्दैवी आई जिवंत 
होती. त्याने जे कांही शिक्षण मिळविले तें पोटासाठी 
नोकरी करीत असता. व खताच्या प्रवत्नावर व 
केष्टांवर अवलंबून राहून वयाचीं पन्नास वर्षे उलटे- 
पर्थैत वकिली संभाळून कायदेमंडळाचा सभासद 
म्हणून तो सार्वजनिक कार्य करीत होता, तरी त्याला 
विशेष प्रसिद्धी मिळाली नव्हती, पण लहान ॥- 
पासून त्यांचे अंगी महत्त्वाकांक्षा, सत्यनिष्ठा व बाणे- 


४३ 


नवभारत 


दारपणा हे गुण विकसित होत गेले व ज्यांच्याशी 
त्याचा सार्वजनिक जींवनांत संबंध आला त्या 
सर्वोच्या निदरीनास आले.. त्यामुळें हा अलौकिक 
सामर्थ्याचा पुरुष आहे अशी त्यांची खात्री होऊन 
चुकली होती व म्हणूनच त्यांनीं इ. स, १८५९ त 
अध्यक्षाचे निवडणुकीसाठी त्याला उर्भे केलें व 
निवडून दिलें. पुढील पांच सहा वर्षे अध्यक्ष या 


नात्यानें त्यानें दुहेरी ध्येय आपल्या डोळ्यापुढे 
भ्रवताऱ्याप्रमाणें अढळ ठेविलें. तें म्हणजे गुलाम- 


गिरोची चाल बंद पाडणें व अमेरिकेच्या संस्थानांना 
विभक्त होऊं न देणें. त्याच्या अध्यक्षीय कार- 
कीदींचीं चार वर्षे या दुहेरी ध्येयाच्या संर- 


क्षणासाठी सुरू झालेल्या यादरवींत गेलीं. 
यद्ध इ. स. १८६५ च्या सुरवातीस संपले. 


लिंकनचा व त्याच्या तत्त्वांचा विजय झाला, अमे- 
रिकन संभ्थाने अविभाज्य राहिलीं, गुलामगिरीची 
ऱचाल त्यानें कायद्यानें बंद केली. युद्धसमास्तीचा 
आनदोत व चाळू असतांनाच एका माथेफिरूनें 
त्याचेवर गोळ्या झाडून त्याच्या प्राणांची आहुति 
घेतली. इस. १८६५ च्या एप्रिळ महिन्याच्या 
चौदा तारखेस अब्राहाम ठिंकनचें प्राणोत्कमण झालें, 
अन्यायाविरुद्ध चीड ब परोपकार बुद्धि 
शरीरयष्टीचा कणखरपणा व सडपातळ, कुरूप 
शरीराकृति या दोन शारीरिक गुणदोषांचा अब्राहाम 
लिंकनच्या व्यक्तित्व -विकासावर बराच परिणाम 
झाला होता आयुष्याच्या सुरुवातीस एका दुकानांत 
नोकर म्हणून काम करीत असतां गांवांतील कांहीं 
रिकामटेकड्या तरुणांच्या टोळीच्या बेजबाबदार 
खोड्यांना आळा घालण्याचे कामीं त्याला त्याच्या 
कणखर प्रकृतीचा उपयोग झाला, या प्रसंगामुळे 
त्याच्या स्वभावांतील अन्यायाबद्दल चीड व परोपकार 


बुद्धि हे गुण असे लोकांच्या निदरोनास आले 
तसाच त्यांच्या विकासास वाव मिळत गेला, या 


दुकानांत काम करीत असतांनाच त्यानें व्याकरण, 
गणित इत्यादि विषयांचा अभ्यास करून त्यांत पार 


' गंतता मिळविली. व्याकरणाचे पुस्तक दुर्मिळ होतें 


तें मिळविण्याठीं त्याला शेजारच्या गांवी चालत 


- जाऊन यावें लागलें, पुढें जेव्हां कायद्याचा अंभ्यास 


करून तो बकील झालां तेव्हां अगदीं लहानसहान 
मुद्यांचें देखील अचूक शान व्हावें म्हणून त्यानें प्रय- 
त्नांची पराकाष्ठा केळी, एकदां 0९॥]॥००७५8(68 
या शब्दाचा अर्थ त्याच्या लक्षांत नीटपणें येईना. 
तो समजून घेण्यासाठीं त्यानें भगीरथ प्रयत्न केले. 
प्रयत्न करीत 'असतां तो स्वतःस बजावीत असे कीं, 
“ अब्राहाम तुला १९॥०॥8॥॥'७(७ या शब्दाचा 
अर्थ जर नीट समजला नाहीं तर तुझ्या हातून 
बकीली कधींहि नीट होणार नाहीं हे पक्‍्कें ध्यानांत 
ठेव, ” अखेरीस युक्‍लीडच्या सर्व ग्रंथांतील सिद्धांत 
बिनचूकपणें आधारास देण्याचे सामर्थ्य जेव्हां 
त्याचे मनांत उतरले तेव्हां त्याने “ आतां 
१९॥०॥४७"७(९ या शब्दाचा काय अर्थ र 
महा समजले, ? असा समाधानाचा सुस्कारा 
टाकला. एकदां , तो फुरसतीच्या वेळांत एका 
गंजीवर समोर पुस्तक घरून पडला होता, त्याचा 
मित्र त्या ठिकाणीं आला, त्यानें विचारलें, “ काय 
बाचीत आहेस रे १? “मी वाचीत नाहीं-मी 
अभ्यास करीत आहे, ” असें त्यानें उत्तर दिले. 
अब्राहाम लिंकनच्या नांवाला त्याचे चरित्रकार 
प००९७७ ( प्रामाणिक 9 हे विशेषण कटाक्षाने 
जोडतात, या विशेषणाची पात्रता त्याच्यांत केवळ 
व्यबहारांतील सचोटीमुळेंच आली होती असें नाहीं. 
विचारांतील अप्रामाणिकपणा, स्वीकृत ध्येयांशी 

मतारणा, श्रीमंतीची हांव, चैनबाजी हे सर्व प्रकार 
तो बोलण्यांती ल, वागण्यांतील व व्यवहारांतील 
अप्रामाणिकपणाइतकेच निषिद्ध समजत असे. त्याच्या 
कपड्यांतील गबाळेपणामुळें त्याच्या पत्नीचे कडक 
शब्द त्याला नेहमीं ऐकून घ्यावे लागत. पण हा 
गबाळेपणा त्याच्या स्वभावांतील अपरिग्रह ब साघे- 
पणा या गुणांचें प्रतिबिंब होता, श्रीमंती म्हणजे 
आपल्याला आवडयक नसलेल्या वस्तंचा संचय. ? 

१ र 


४४ 


अन्राहाम लिकेन 


ही त्यानें श्रीमंतीची व्याख्या ठरविली होती. पण 
औीमंतीसंबंधींची त्याची ही भावना केवळ बाह्य 
श्रीमंतींपुरतीच होती. विचारांच्या व ध्येय़ांचे वाब- 
तींत मात्र त्याच्या मनाची हांव, त्याने आपल्या 
( 5)९१ नांवाच्या ) एंका मित्राला लिहिलेल्या 
पत्रांत लिहिल्याप्रमाणे : “ 1. ७80४७ 10 तै०्प 
10 18 08 ७७९०पपा७छा णोंकीठ01९ ० ७०% 
उ०प छत 8 0 व7९७) वे1९808 र्ण ॥४॥- 
पणा एज ९३०९९केकष्ट छो] छा 0010011: 


€)]] ७७ 7091180, ” अश्या स्वरूपाची होती. 


गगनाला गवसणी घालणारी ध्येये 

प्रत्यक्ष स्वर्गाला गथसणी घालणाऱ्या त्याच्या 
आकांक्षेचें त्यानें 107” ७४०९९१० 
रोणपष्ट ९७0]! 091) 7९9118९ हें स्वख्प अराक्य 
कोटींतील होतें असें नसून ९०7५१1५ म्हणजे केवळ 
पार्थिव किंवा ऐहिक अशा प्रयत्नांनी गांठावयाचें 
त्याचें ्येय नव्हतें. अमेरिकन संस्थानांना विभक्त 
होऊं न देतां गुलामांना स्वातंत्र्य मिळवून 
महान्‌ श्रेय त्यानें जें संपादिले तें त्याच्या , अंगीं 
असलेल्या दैवी गुणांमुळें व दैवी सामर्थ्यामुळें होय. 
परंतु हे दैवी गुण वहें दैवी सामर्थ्य अतिमानुंष 
स्वरूपाचे होतें असें नसून प्रत्येक मानवामध्ये अस- 
लेल्या ऐक्य, समता, न्यायबुद्धि व अनुकंपा या 
सर्वसामान्य गुणांचे त्यानें आपल्या नचा व 
अनुभवांची त्यांना जोड देऊन मानवी दोषांवर 
त्यांचा पूणे ताबा राहील' अशारीतीने त्यांचे आपल्या 
कार्यसरणींत व दृष्टिकोणांत संवधन केळे हीत. 
७०६1८७४ नांवाच्या एका 
स्वभावाचें जें वर्णन केलें आहि 
या बाबतींत आधार म्हणून 


1१९७] छा १े९8 फटा 
700४? 07 ९ 
॥ ७४९७. ( र 

त्यावर जबाबदाऱ्यांचा 


1९08100 70१076 
श्रो८ च उप ०8९१ ०१9० 
जुद्धिसामर्थ्ये बिझाल होतें, व 
जसनॅस' अधिक ताण पडं लागला तसत 
कॅणॅलर होऊ लागलें, 3 6 1 छशाश्‍र९ 'िंफ ४० 


6 छो, धा, 71९8069, 


ड्ट्षा 1180 91% , 


देण्याचें ' 


४९ ॥8 0'प७ 88 806९९ 800 ४ड 6ट०प7चष्ट6०प३ 
४8 श'५९, ” त्याची सत्यनिष्ठा पोलादाप्रमाणें कठीण 
होती ब त्याची सत्यनिष्ठा जितकी असामान्य तितकेच 
त्याचें मनोघैर्यहि असामान्य होतें. स्वतः लिंक- 
नने आपला जीवनविषयक दृष्टिकोण एका वाक्यांत 
सांगून टाकला आहे. एकदां त्याच्या आयुष्याच्या 
अखेरच्या दिवसांत कुणी तरी त्याला म्हटलें. 
४०प ७०७४९ 
ठ802९१ ४०पा7 गते |” “6 ऱ९8, ग 19४९. 
लिंकननें उत्तर दिल, “ ७0 1 कळ्पर्फ फांपाध 
पठ) र्ण 8 पघा फ10'187270 ७8९1 (0089 
४0॥॥ 08 भ98 ४९७७08४. ” ( “ आपलें मत 
बदलले आपण ” “' होय. कारण जो मनुष्य काल- 
च्यापेक्षां आज अधिक शाहाणा होत नाहीं त्याच्यांत 
कांहींच विशेष नाहीं असं मला वाटतें. '? ) 
साधुवृत्तीचा मुत्सदी . 

अब्राहाम लिंकनच्या जीवनांतील श्रेयसिद्धीचें 
मर्म, त्याचा देवावरील अढळ व जिवंत विश्वास हे 
होतें व तें त्याच्या अनेक भाषणांतून व खासगी 
संभाषणांतून सांपडण्यासारखें आहे. अमेरिकन संस्था- 
नांच्या अध्यक्षपदावर त्याची निवडणूक झाल्या- 
नंतर इ. स. १८६१ च्या फेब्रुवारी महि- 
न्याच्या अकरा तारखेस तो आपल्या घरून 
बॉदिंगटनला अधिकाराची वस्त्रे घेण्यासाठीं जाण्यास 
निघाला तेव्हां त्यानें आपल्या जुन्या मित्रांना ब 
शेजाऱ्यांना उददेश्यून निरोपादाखळ लहानसे भाषण 
आगगाडीच्या डब्याच्या गॅलरींत उर्भे, राहून केलें. 
त्यातील शेवटचे शब्द दे असे आहेत : “1 5०छ 
1९8 ए९, 0० ७०फां059्ट छा ठ' कापा शा 
87९" 7 णळफ 7१९७७7० कां) ७ 188915 0९0016 
711९ ट्ा'8७0९]' ॥॥७० (181 छ1101 6४61 1'88- 
४९0 ०७०० शबघहया2ट्र0०, ऑाणाठ्पाः ॥॥€ 
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नवभारत 


फ०७७९ ५७७७ ७1] ७१1] ४१७७ ७९ ९], ॥"० पा8 
९७6९ 0०७१ाशा ती 102 ४००, 88 7 ७०९ 
४]०पा' ७7०७३8 १० छा] 'ठण्फापा९णते गा९, 
1 छते ४०५ 810 करीहिटा008(2 ४8'९%९]), ? 
अमेरिकन लोकांना स्वातंत्र्य मिळवून देणाऱ्या जॉजे 
वॉशिंगटनला त्याच्या प्रयत्नांत जसें ईश्वराचे साहाय्य 
लाभले तसें आपल्यालाहि लामेल हा त्याचा अढळ 
विश्वास होता. परंतु इश्वरावरील त्याची श्रद्धा, आपण 
जे. कांहीं करूं त्यांत त्यानें साहाय्य व यश दिलेंच 
पाहिजे अद्या अल्याग्रहाच्या स्वरूपाची नव्हती. या 
बाबतींत त्याची भूमिका कोणत्या प्रकारची होती व ती 
अंधश्रद्धेपासून किती दूर व आत्मविश्वासाच्या किती- 
जवळ होती हें त्यानें इ, स. १८६२ च्या सप्टेंबर 
महिन्यांत एकांतांत मनन. करण्यासाठीं कांहीं विचार 
लिहून ठेविले होते त्या विचारांवरून कळुन येतें. 

५, पु फा] खा ज०0. फा6णए७ा]छ, 17 
ट्टा'९७; ९000९88. 6६७) ७७ ठोफापरा8 ४० 
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७९७ ४१७]॥७४७७०॥१ 0९ ९6६ पाह ऐप्म'०७९, 
(.“ देवाचा ' उद्देश काय आहे, त्याची योजना 
: कोणत्या खरूपाची . आहे याचें आकलन न 
झाल्यामुळें प्रत्येकाला वाटतें कीं आपली भूमिका 
न्यायाची व सत्यास अनुसरून आहे. पण जेव्हां दोन 
पक्षांमध्ये लढा सुरू होतो तेव्हां दोन्ही पक्षांशी 
देवाची योजना संमत असणें असंभवनीय आहे. 
यांसाठी आपली बाजू. सत्यास धरून आहे किंवा 
नाहीं याविषयीं निर्विकार, निरपेक्ष, . स्वाथेरहित 
बुंद्धीनं विचार करून ठरवावे, ) गुलामांना स्वातंत्र्य 
देण्याचा जाहीरनामा लिंकनने केवळ आपल्या जबाब- 


दारीवर व मंत्रिमंडळाचा सलछा न विचारतां काढला 
तेव्हां त्याने काढलेले उद्गार सर्वोना, सर्व प्रसंगी 
मार्गदर्शक होण्यासारखे आहेत : 

हाऊ ॥७'6; 1 ॥प8; 60 ॥॥७ 0९8६ 1 
९७0, छ्यते एटा ७९ 7९800७0119 ० 
िषापष्ट ॥९ ७०प5९ फल 1111 ०पर्टाण(. 
00 (816, ”? 

( जी जबाबदारी मला प्रास्त झालेल्या अधि- 
कारामुळें .मजवर येऊन पडली आहे ती पार पाडणें 
व त्यासाठीं माझी मनोदेवता सांगेल त्याप्रमाणें पुढें 
पाऊल टाकण्यासाठीं प्रयत्नांची पराकाष्ठा करणें हॅ 
माझे कर्तन्य आहे) 

“ लिंकन अमर आहे, लिंकनला मृत्यूने हिरा- 
वून नेलें नाहीं. * अशा घोषणा त्याच्या १५०.व्य 
जन्मतिथीच्या निमित्ताने ठिंकठिकाणीं झालेल्या 
भाषणांतून व प्रसिद्ध झालेल्या लेखांतून झाल्या, 
लव्हर्जाय नांवाच्या एका सहकारी मित्राच्या संगम- 
रवरी स्मारकाला उद्देशून लिंकननें, “ आपण हें 
संगमरवरी स्मारक करीत आहां हें उचित आहे; 
पण त्याहून अधिक टिकाऊ व भव्य स्मारक आपल्या 
अंतःकरणांत उभारण्याचा आपण प्रयत्न करावा, 
असे उद्गार काढले होते. सत्यसुष्टीला क्षणभरहि न 
विसरतां ध्येयसृष्टींत सदैव वावरणारा व आपले पाय 
जमिनीवरून सरकू न देतां डोळे आकाशांतील ताऱ्या- 
वर स्थिर ठेवणारा एक साधुवृत्तीचा मुत्सद्दी म्हणून 
अब्राहाम लिंकनचे नांव जगाच्या इतिहासांत अद्वि> 
तीय तेजाने आजहि तळपत आहे, न्याय व अनु- 
कपा हीं मानवजीवनांतील त्रिकालाबाधित म्‌ल्ये 
म्हणजे मानवतेच्या देंठावंर उगवणारीं दोन फुलें होत, 
आजच्या किंवा इतर कोणत्याहि काळांत व परिस्थि- 
तींत मानवास मागंदशैक होतींल अशी त्यांची 
योग्यता आहे. अब्राहाम लिंकनने त्यांना आपल्या 
थ्येयसरणींत व कार्यसरणींत श्रेष्ठ स्थान दिले, व म्हणून 


त्याच्या चरित्रांतील एका थोर जीवनादर्शाचा जिवंत- 


विह्क्करय 
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चे 
पणा टिकून राहिला आहे व सदेव टिकून राहील, 


कु. सत्यबाला तायल 


पंडित नेहरूंनंतर काय? 


“ पंडित नेहरू नंतर काय” हा प्रश्न अलीकडे 
बरींच वर्षे. देशानद्दळ विचार करणाऱ्यांच्या पुढें आहे. 
आपापल्या मनोवृत्तीप्रमाणे त्याचें उत्तर देण्याचा 
प्रयत्न विचारी नागरिक करीत असतो. त्याची राहा- 
निशा स्वतःच्या विशिष्ट परिस्थितीमुळें तो दुसऱ्या- 
जवळ करींत असेळच असं म्हणतां येत नाहीं, परंतु 
केव्हांतरी त्याच्या मनावर अश्या विचारांनी प्रति- 
क्रिया घडून आली असेल असें अनुमान करण्यास 
कांहीं हरकत नाहीं. खुद्द पंडित नेहरू यांनीं कांहीं 
वर्षांपूर्वी हा प्रश्न निर्माण करून त्याचें उत्तर जाहीर- 
"पणे दिलेळें आहे. आपण कांहीं महिने तरी विश्रांति 
घेऊन पाहावी असं मनांत गंभीरपणे घोळत असतांना 


त्यांनीं अलीकडे काँग्रेसच्या प्रमुख सभासदांपुढें हा. 


प्रश्न मांडून पाहिला व त्यावर निर्णयहि घेतला हे 
जगजाहीर आहे. 

पंडितजींची प्रकृति उत्तम आहि व हिंदुस्थानांत 
त्यांचा द्वे कोणी करावा असे कारणहि सांपडणार 
नाहीं. त्यांनीं हिंदुस्थान देशांतच नव्हे तर अनेक 
वरकीय देशांतहि ' न भूतो न भविष्यति ' अशी लोक- 
ग्रियता मिळविली आहे. पंडित नेहरूंमुळच हिंदुस्थाना- 
श्व नांव जगभर गाजलें आहे, असे म्हणण्यांत अति- 
शयोक्ति नाहीं. जी कीर्ति पंडित नेहरूंनी स्वातंत्र्य- 
पूर्वकाळांत कमावली तिच्यांत अनेक पटीने गेल्या 
१० वर्षांत भर पडली आहे. महात्मा गांधींचे नांव 
'पंडितजींनीं वाढविले, व सद्यःकालीन युभांत. महात्मा 
गांधींची थोरवी सांगण्याचा प्रसंग ते क्वचितच 
दवडतात असा प्रययं येत आहे. घोड्यावर बसण्यांत, 
डोंगर . चढण्यांत व धावण्यांत आंपण कोणास हार 
जाणार नाहीं. अशी पंडितजींनी इतरांस ग्वाही 
देण्यासारखी त्यांची प्रकृति या वयांत आयुरारोग्यसंपन्न 
आहे व हें हिंदुस्थान वांसिद्ांचें भाग्यहि आहे, 
म्हणून कोणीहि त्यास उदंड आयुष्य मनापासून 


चिंतीळ यांत रोका नाहो. 


कॉग्रेसची ढासळती लोकप्रियता 

पंडित नेहरू यांच्या लोकप्रियंतेचा पारा सद्य:कालीं 
पुष्कळ वर चढला असला तरी ज्या देशव्यापी राज- 
कीय संघटनेवर किंवा हिंदुस्थानच्या राष्ट्रीय काँग्रेसवर 
ते मूर्धामिषिक्त आहेत, ती संघटना लोकप्रिय आहे 
किंवा तिची लोकप्रियता सारखी वाढीस लागत आहे, 
असे कोणास सद्यःकालीं म्हणतां येईल असे वाटत 
नाहीं. एके काळीं. सरदार बछमभाई, मोलाना अबुल 
कलम आझाद, पंडित जवाहरलाल नेहरू, बाबू राजेंद्र 
प्रसाद, अशासारख्या देशधुरीणांनीं ही संघटना विभू- 
पित केली होती. या' अनेक तारांगणांच्या पुंज्यामधून 
एकेक देदीप्यमान तारा निखळून पडत आहे, आणि 
त्याची जागा इतर त्याच ग्रहमालेंतील तेजस्वी तार्‍्यांनीं 
प्रकाशित केळी आहे, असें म्हणतां येत नाहीं. या 
रत्नास मोळ चढावे, या मोत्याचें पाणी अधिकाधिक 
तळपत राहावें, अशी स्वातंत्रपू्वे काळांत परिस्थितीची 
अनुकूलता होती, परंतु गेल्या १० वर्षात ही परिस्थिति 
पालटली आहे. काराग्रहानें व स्वाथेत्यागामुळें 
व्यक्तिगत तेज उफाळून निघावे अशी काळाची 
रचना होती. खुद्द पंडित जवाहरलाल नेहरू 
यांच्या असाधारणपणास अनेक घटना कारणी- 
भूत झाल्या आहेत. पंडित जवाहरलाल नेहरू हे 
पंडित मोतीलाल सारख्या विख्यांत व श्रीमंत वकीलां- 
चे एकुल्तेएक पुत्र म्हणून एकेकाळीं जनतेस बिदित 
झाले होते. त्यांचं शिक्षण अनेक वर्षे विलायतेत झालें 
होते. बर्नाड शॉ, जॉन डथुई, आइन्स्टाईन, बट्रेन्ड 
रसेल यांच्या सारख्या जगदूवंद्य विभू्तीशी प्रत्यक्ष 
अप्रत्यक्ष यांचे संबंध आले होते. र 30100९8 0 
16668? सारख्या पुस्तकांत ज्यांचा नामनिददेश 
झाला आहे त्यांच्या नांवाचा उठेल मुद्दाम केला 
पाहिजे असें नव्हे. आयू. सी. एस्‌. न होतां ऐन 
तारुण्यात बॅरिस्टर होऊन हिंदुस्थानांत परत आलेले व 
देशाची त्यावळी अत्यंत दुर्मिळ वाटणारी पूजा करणारे. 
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नबभारत 


त्ते अनन्य भक्त होते. महात्मा गांधींचे प्रिय-शिष्य 
_व वारसदार म्हणून ते लोकांपुढे आलेले होते, १२ वेष 
काराग्रंहबास पत्करळेळे हुतात्म्यासारखे ते जाज्वल्य 
देशामिमानी आहेत अशी त्यांची महती होती. जगां- 
मधील बहुतेक सगळ्या - मुत्सद्दी लोकांवर परिणाम 
करणारे असे ते राजकारण धुरंधर आहेत अशी त्यांची 
कीर्ति सध्यांहि आहे. हे अनेक पैलु त्यांच्या असाघा- 
रण व्यक्तित्वास.-पडले आहेत. त्यांचें मन लहानपणा- 
पासूनच बॉय ( 80०४ ) सारखें समुद्रावर तरंगत 
राहणारे आहे. कवि, संशोधक, लेखक, कलाभिज्ञ, 
तत्त्वत्तानी, अधिकारी, प्रचारक व मुत्सही यांच्या 
पार्श्वभूमीवर कांहीं प्रमाणांत त्यांचा उठाव झाला 
असल्यामुळें,त्यांची थोरवी अशा अलौकिक व्यक्ति- 
त्वांत एकत्र झाल्यासारखी वाटते, तथापि गेल्या 
१० वर्षांत अश्या अलौकिक व्यक्तित्वावर देखील पटल 
आलेळें दिसत आहे. सद्गुणांच्या खाळीं दोष लपलेले 
आहेत असे सद्गुणांची चढण चढतांना बहुतेकांस 
स्वातंञ््यपूर्वकाळीं वाटत होतें. सध्यांच्या शांतत[मय 
काळांत ध्यक्तिगत दोषांस. आकार येऊन ते डोळ्यांस 
स्पष्टपणे हगोच्चर होतांना दिसतात, स्वातंत्र्याप्रीत्यथ 
होम चाळला असतांना व डोळ्यांत धूर जात अस- 
तांना त्रइत्विज्याच्या चेहरेपट्टीकडे व वेषभूषेकडे इत- 
रांचें लक्ष न जाणं साहजिकच आहे. सपाट मेदाना- 
बरून चालतांना किंवा उतरणीवरून खालीं येतांना 
च्चढण्याचे कष्ट करण्याचें कोणास कारण पडत नाहीं, 
कोणत्या तरा कठीण अद्या ध्येयाच्या मार्गानें जातांना 
जी मनाची तयारी करावी लागते, ती ध्येय पुढें नस- 
तांना होऊं हाकत नाहीं. ब कितीहि अट्टाहास केला 
किंबा उपदेशाचे वळसे दिले तरी सामान्य लोकांचें 
हृदय अशा उपदेशाने उचंबळून येऊं शकत नाहो, 
स्वातंत्र्य मिळाल्यानंतर आपल्या लोकांचें अ 
जीवनमान अगदीं निकृष्ट पातळीवर आहे ते थोडेसें 
सुधाराव ह्या हेतूनं जनतेनं कष्ट केले पाहिजेत, त्यांनीं 
स्वार्थऱ्यांगाचे घडे सारखे पुन्हां गिरविळे पाहिजेत 
अशी अपेक्षा राज्याधिकारावर बसून कॉंग्रेसचे मंत्री 
व इतर धुरीण बाळगतात, डॉ. राघाकृष्णन्‌सारखे 
जगन्मान्य विद्वान पंडितहि अचंत्रा करतांना आढळ- 
तात कीं, चीन बंगेरे देशांत जनतेच्या डोळ्यांत जै 
तेजे आढळते ते हिंदुस्थान वा रशियांत कसं आढळत 


नाहीं ! पंडित . गोविंद वछभपंतासारखे गृह-मंत्री 
विचारतात कीं, सीमा; प्रांतमेद॒ किंवा प्रांतमेद 
या सारख्या क्षुछुक प्रश्नांकडे लक्षे देण्यापेक्षा हिंदु- 
स्थानचें . दारिद्य व अज्ञान किंवा पंचदरावषीय 
योजना यांसाठीं जनता आपली .पराकाष्ठा करीत नाहीं, 
यांत कोणता दाहाणपणा आहे १ परंतु स्वत: स्वार्थऱ्याग 
न करतां इतरांनीं तो करावा अशी अपेक्षा फलद्रूप 
होऊं शकत नाहीं, याचा प्रत्यय गेल्या १० वर्षात 
अक्शा मंडळींस जरूर आला असला पाहिजे. आपल्या 
करिता जे कष्ट करीत आहेत त्यांची चहा करावी असें 
बाळकडू जनतेस निःसंशय मिळालेले आहे. परंतु: 
उपदेश व आचार याचा मेळ जेव्हां बसलेला दिसत 
नाहीं तेव्हां जनता आत्मयज्ञासाठीं जागृत झाली नाहीं 
तर त्याचा दोष जनतेस देतां येणार नाहीं, 

कॉँग्रेस ही अवाढव्य राजकीय. संस्था असली तरी 
तिचा ध्ययवाद सद्यःकालीं जनतेच्या नजरेसमोर ढळ- 
ढळीतपणाने येऊ शकत नाहीं किंबा तिचा ध्येयवाद 
उत्तरोत्तर नष्ट होत चालला आहे अस दिसते. पंच- 
वर्षीय ब दरवर्षींय योजनेमधील ध्ययवाद जनतेस 
समजत नाहीं. कारण ध्येयवाद बोलणारे मंत्री ध्येय- 
वादाप्रमा्णे आचरण करतांना दिसत नाहींत. हें जन- 
तेस स्पष्टपणे दिसते. प्रांतांनिहाय ज्यांचा पूर्वी दबदबा 
वाटत होता त्यांची संख्या कमी होत आहे. ज्या 
व्यक्तीचे लोक ऐकू शकतील अक्शा व्याक्त थोड्या 
आहेत किंवा त्या नष्ट झाल्या आहेत. अक्ा 'परि- 
स्थितींत सामान्य बिचारी मनुष्यास वाटत कीं, नेह- 
रूजी सारख्या थोड्या लोकांचा अस्त झाल्यानंतर 
आमच्या दशाचें कसं होणार ? त्यांच्या मागे जनता 
जात आहे अर्से त्यास दिसत असते, परंतु पंडितं- 
जींच्या नंतर कोणत्या व्यक्तीच्या मार्गे जनता जाईल 
हे त्यास आम्लन होत नाहीं. 
भीतीचे कारण नाहीं ? 

वास्तविक पाहूं जातां लोकशाहीच्या काळांतः 
महात्मा गांधी किंबा पंडित जवाहरलाल नेहरू यां 
सारख्या. विभूति बहुसंख्येने निर्माण होऊं शकत 
नाहींत. अक्षा व्यक्ति कालमहात्म्यामुळें चमकलेल्या 
दिसतात. हे लक्षांत बाळगलळें पाहिजे, अर्थात त्यांच्या 
निर्मितीमध्ये देशाच्या उत्थानास. लागणारा चिवटपणा 
देशामध्ये अस्तित्वांत आहे अस सिद्ध होतें. परंतु 


शर्ट 


पंडित नेहरुंनंतर काय ? 


विचारी मनुष्यानें आपल्या अपेक्षा व आकांक्षा परि- 
स्थितिसोपक्ष ठेवणे हेंच शहाणपणाचे ठरते. उगीच 
भळत्या आकांक्षा उराशी बाळगून आपला तेजोभंग 
करून घेण्यास आपण प्रवृत्त होणें योग्य नाहीं. त्यामुळें 
अकारण निराशा . पदरीं पडते. व आडोची उगाच 
पायमलछी होते. आणि या भीतिदायक विचाराची 
(8181101018 शं€फ ) खरोखर पाहिल्यास गर- 
जहि नाहो, महात्मा गांधी सारखें किंवा पंडित नेहरू- 
सारले व्यक्तिमत्व असणारे लोक ढर पिढींत उत्पन्न 
होतील तरच देशाचा तरणोपाय आहे, अशी श्रद्धा 
ठेवणें इतिहासाच्या पुराव्यास क्रचितच धरून होईल. 
जर अशा व्यक्ति कांहीं पिढ्यांत सारख्या उत्पन्न 
झाल्या तर तो नियतीचा विशिष्ट उपकार समजला 
पाहिजे. तो काहीं इतिहासाचा मामुली क्रम मानतां 
येणार नाहीं. 


>. 


पंडितजींच्या व्यक्तिमत्त्वाभोंबतीं जें तेजोवल्य 
अस्तित्वांत होते त्याचीहि दीसि १०1१२ वीच्या 
राजकारभारानंतर कमी 'झाल्यास त्यांतहि कांही नवळ 
नाहीं, प्रातिनिधिक राज्यसत्तेस ही इष्ट अशी सम- 
स्याहि ठरू शकेळ. म्हणून पंडित नेहरूंनंतर अंधार 
पडेल अश्शी जी भीति कांहीं सज्जन लोकांस वाटते 
ती लोकशाहीस बाधा आणणारी घटना आहे असें 
समजळे गेळें पाहिजे. कॉँग्रेससारख्या अवाढव्य 
राजकीय संघटनेमध्ये १० वर्षाच्या काळानंतर पूर्वीची 
झळाळी , दिसली नाहीं. तीमधील बहुतेक व्यक्ति 
स्वार्थलोलुपतेनें अधिकार-मदानें शहाणपणाच्या अभा- 
वामुळें लिप्त झालेल्या असल्या किंवा पुढील काळांतील 
अंमूत अभ्युद्यास स्फूर्ति देत नसल्या तर त्यांतहि 
घोबरण्यासारख्रे आहे. असे वाहूं. नये. ज्यांनीं सर्व 
जन्मभर खऱ्या खोट्या स्वार्थत्यागांत आयुष्य घालविले 
त्यांनीं विश्रांतीची, वैभवाची, व्यक्तिगत मोठेपणाची 
कास घरली तर मोठें अब्रह्मण्य झालं अर्स समजण्याचे 
वास्तविक कारण पडूं नये. प्रश्न हाच महत्त्वाचा आहे 
कीं, आपल्या देशास राजकारणाच्या रंगणांत “खो खो” 
सारखा डाव खेळतां येतो कां नाहीं, आपला देश 
मरुभूमी प्रमाणें वाळवंट बनला आहे काय £ कितीहि 
निराशामय विचार मनांत बाळगले तरी असं वाटण्यास 


वास्तव भूमिका आहे असे प्रत्ययास येणार नाहीं, 


न, भा, ७ 


_ तर देश्यांत घोटाळा माजेल अशी भावना क 


या विचारसरणीचा अंगीकार, . मानीव समाधान 
( 600019061707 ) निर्माण करण्यासाठीं करण्यांत 
येत आहे, असे वाटूं देण्यांत काहीं अर्थ नाहीं. उळट 


जे कोणी . लोक प्रस्तुत परिस्थितीचे निरीक्षण करून 


गर्भगळित होतात त्यांची विचारसरणी शास्त्रीय नाहीं. 
येवढेच नाहीं, तर ती योग्यहि नाहीं, हें दाखविण्याचा 
प्रस्तुत हेतु आहे. 
आपल्या देशांत पन्नास ते हुभर लोक निःसंशय 
पहिल्या श्रेणींत अंतभूत होतील अशा योंग्यंतचे आहेत 
अर्स खास म्हणतां येईल. ते कठीण परिस्थितींत 
देशाभिमानाच्या भावनेने एकत्र येऊ शकणार नाहींत 
असें त्यांचे निदान केल्यास त्यांना फार कमीपणा 
देण्यासारखे तें होणार आहे. 
अन्य पयोयांची शक्‍यता 
ज कोणी प्रामाणिकपणे असे समजतात कीं पाकि- 
स्तानांत ज्याप्रमाणें अयूबखान पुढें आले तशीच 
हिंदुस्थानाची देखील परिस्थिति आहे, त्यांना व्यव- 
स्थित, रीतीनें देशस्थितीचा विचार करण्याची संवय 
नाहीं अर्स मानलें पाहिजे. सेनानीच्या . हातांत 
हिंदुस्थान देश देण्यास आपले लोक तयार होतील, 
इतके ते अनेक वर्षांच्या गुलामीने हतबल, निपचीत, 
नादान झाले आहेत, अस मानण्यासारख्या घटना 
येथ घडत आहेत असें समजण्याचे कारण नाहीं. जर 
अनेक मुंघडा हिंदुस्थानांत गुप्तपणे वावरत असळ तर 
त्यांची खबर घेण्यास काहीं फिरोज गांधी व.छगला 
बसलेले आहेत असे मानलें पाहिजे. नवीन निवडणुकीत 
कॉँग्रेसचा बहुतांशीं पराजय होऊन दुसर प्रतिनिधि 
निवडून आले तर देशाचा घात ते करतील असे 
समजण्यांस जागा नाहीं. पुढच्या निवडणुकींत कॅग्रेस 
हरली व पंडित नेहरूहि प्रधान मंत्री राहिळे नाहींत 
रून घेण्याचें 
काहीं कारण नाहीं. एकां राजकीय पक्षास बाजूस सारून 
दुसरा राजकीय पक्ष पुढें येतो, त्यास प्राधान्य ळत, 
हें देशाच्या प्रगतीच्या ' दृष्टीर्ने काहीं अनिष्ट नाहीं, 
कॉँग्रेससारखा बलिष्ठ पक्ष देशांत दुसरा नाही हें 
सद्यःस्थितींत खरें आहे. पण निवडणुकीर्नतर असा 
पक्ष बनविणे फारसे कठीण नाहीं. -किंवा श्रीयुत 
घोषासारखे जनसंघाचे अध्यक्ष नुकतेच म्हणाले 
त्याप्रमाणे देशास सर्वपक्षीय सरकार बनविणे अराक्य 


४९ 


नवभारत 


कोटींतील गोष्ट नाहीं. देशापुढे कंठीण समस्या 
उभी राहिली तर तीन प्रकारचे मार्गे आपल्यास 
मोकंळे राहू शकतात. देश सेनानींच्या हातीं सोप- 
विर्णे, सर्वपक्षीय सरकार बनविणे, किंवा कोणता तरी 


एक पक्ष बलाढय करणें असे तीन पर्याय ते आहेत.. 


हिंदुस्थानांत हिंसक किंवा अहिंसक क्रांति पुढें मार्गे 
घडून येईल अशीं चिन्हें दिसत नाहींत, धीमिपणा 
आपल्य़ा स्वभावांत चांगला रुजला आहे. त्यामुळं 
रेव्येच्या गाड्यांत अतोनात गर्दा लोटली, घान्यभाव 
मनस्वी कडाडले, दुर्मिक्ष भयंकर माजले, कॉलेजामध्यें 
मार्कींच्या व जागेच्या संबंधी ढळढळीत पक्षपात झाले, 
आणि इतर अन्याय स्पष्टपणें सत्रांच्या नजरेस आलि 
तरी आमने पित्त खवळावें व सनदशीर मार्गाच्या 
सीमारेंषेच्या पलीकडे आम्ही जावें असा आमचा 
स्वभात्र नाहीं. गेलीं दीडशे वर्षे कांहों थोड्या परकी- 
यांच्या अमलाखालीं आम्ही खुषीने नाखुप्रीने काळ 
घालविला आहे. महात्मा गांधींची अहिंसक म्हण- 
विणारी चळवळ हिंदुस्थानांत सुरू होऊन हजारों 
लोक त्यांनी काराग्रहांत पाठविले, तेव्हां कोठें या 
अबाढव्य देशांत थोडी बहुत अहिंसक क्रांति झाली 
अर्थचे श्रेय घेण्यास कांहीं अल्पसंख्य लोक तयार झाले, 
हिंदुस्थानांत अनेक प्रांत आहेत, अनेक भाषा लोक 
बोलतात. कोट्यवघि हरिजन व गिरिजन आहेत. 
हजारोनीं मोजण्यासारख्े जातिभेद आहेत. म्हणून 
हिंसक किंत्रा अहिंसक क्रांति हिंदुस्थानांत पुन्हां घडून 
येणे फार मुष्किलीचे काम आहे. कोणत्या तरी बाब- 
तींत अन्यायाची सार्वत्रिक चीड निर्माण करून 
जनतेस वाटेल त्या कष्टासाठीं तयार करणे हें हिंदु 
स्थानांत अतिशय दुष्कर कार्य आहे. कांहीं वर्षांपूर्वी 
बंगाल्यांत दुष्काळानं कहर माजला होता, लाखों लोक 
मृत्युमुखी पडळे. दुसऱ्या महायुद्धामुळे परिस्थितिहि 
क्रांतीस अनुकूल होती, असं म्हणण्यासारखे आहे. 
सहज अस्वस्थता माजू शकेळ असा बंगाली लोकांचा 
भावनावश स्वभाव आहे असे लोक म्हणतात. परंतु 
दुष्काळग्रस्त लोक क्रांतीस तयार होत नाहीत अर्स 
आपल्या प्रययास आलें आहे, क्रांतीसाठी दुसऱ्याच 
अनेक कारणांची गरज आहे. क्रांतीचा ऊहापोह 


करण्याचें हे स्थळ नाहीं, म्हणून क्रांतीची चिकित्सा 
करीत बसणे योग्य होणार नाहीं, 


हिंदुस्थानांत हिंसक किंवा अहिंसक क्रांति होणें 
दुरापास्त आहे. सेनानींच्या “हातांत देशाचे सुकाणु 
देण्यास कांहीं झाळें तरी देशांतील बहुतेक विचारी 
लोक तयारी दाखविणार नाहींत. मग पंडित नेहरू 
आणि त्यांच्या पाठीमागे असणारी कॉंग्रेस उतरणी- 
वरून सध्यां घसरत चालली तरी देशांत अस्वस्थता- 
निर्माण होऊन घोटाळा माजेल असें म्हणतां येणार 
नाहीं, देशांतील साम्यवादी पक्ष व त्यांचे नंबुद्रीपादां- 
सारखे अनेक साथी परिस्थितीशी स्वार्थत्यागाने झुंज- 
ण्यास तयार आहेत, आणि हिंदुस्थानांतील असंख्य 
गरीब लोक त्यांची पाठ राखण्यास तयार होणार 
नाहींत अशीं लक्षणे दिसत नाहींत. हजारों किंवा 
लाखो रुपयांची लांच देऊ केली तरी आपला पक्ष 
सोडण्यास कांहीं साम्यवादी तयार नाहींत असें आपण 
वतेमानपत्रांत वाचतो. व अशी परिस्थिति अस- 
ल्यास ती देशहिताच्या दृष्टीनं आश्यादायक आहे असें 
निश्चयानं म्हणतां येण्यासारखे आहे. तीन हजार लोक 
ज्यांत. कांहीं महत्त्वाची मंडळी व चांगल्या स्त्रिया 
आहेत. द्र्प्रांतीं जाऊन थंडीवाऱ्यांत आपल्या 'उद्दिष्टा- 
साठीं ठाण मांडून बसतात हें ह्य हिंदुस्थानची 
पिछेहाट दाखवूं शकत नाहों. हजारों हरिजन हिंदु- 
स्थानांत व महाराष्ट्रांत आपल्या सहस्ावधि वर्षांचा 
जुना मायधर्म सोंडून बुद्धधर्माचा स्वीकार करतात. हे 
हिंदुस्थानचे परार्गात दर्शक चिन्ह आहे अते निःप- 
क्षपाती विचारी मनुष्य म्हणूं शकणार नाही, ' 

हिंदुस्थानवर परकीयांचे आक्रमण झालें तर सर्व 
जनता एकत्रित होऊ शकेळ अक्षी खात्री सव लोकांस 
आहे, बंगाल्यामध्यें नेहरू-नून करारामधील कांहीं 
थोड्या जागेसाठी सर्वे निरनिराळ्या पक्षांचे बंगाली 
प्रतिनिधि या मुद्यावर एक झाळे, मग परकीय आक्र- 
मणाचे वळीं तीन्रमतमेदाचे सर्व प्रश्न लोक बाजूस 
सारतीलळ अशी उमेद प्र्येक देशभक्तास वाटलीच 
पाहिजे, तरीदेखील हिंदुस्थानवासीयांची देशभक्ति 
केबळ अभावात्मक (०९९७४४० ) आहे. ती 
भावात्मक होईल तेव्हां आपल्या देशास फार उज्ज्वल 
भवितव्य प्राप्त होईल असें विचारी नागरिकास वाटल्या- 
खेरीज राहत नाहीं, ज्याप्रमाणें परकीय आक्रमण 
हें हिंदुस्थानच्या सवे जनतेस एका बिंदूवर केंद्रित 
करण्यास. भाग पाडणारे आहे, त्याचप्रमाणे प्राति- 


ष्० 


अनुक्रमणिका 


पंडित नेहरुंनंतर काय £ 


जुळ तत्त्व हेदेखील सोडण्यास आपण तयार होऊं 
धृ म्हणतां येणार नाहीं. प्रातिनिधिक तत्त्वांतील 
मानतेशीं (९वृ००11१ ) जातिमेदांमुळें. आपण एक- 
जीव होळं शकत नाहीं. आपल्या जातिमदाच्या; वर्णा- 
श्रमाच्या जुन्या संस्कृतीवर प्रतिनिधिक तत्त्वामधीळ 
साम्यता बाहेरून विकटविली आहे असं आपणांस 
दिसतें. व तं रास्तहि आहे. पण आपली देशभक्ति 
जशी सद्यःस्थितींत अभावात्मक ( मशट्टेकागिश्‍७ 3 
आपल्यास भासते तसेच प्रातिनिधिक तच्वाब आपले 
प्रेम अभावाव्मक आहे, अशी आपली धारणा आहे, 
असें आपल्यास आढळून येईल, आपल्या घटनेत अंत- 
भूत असलेलें प्रातिनिधिक तत्त्व आपल्यापासून हिरावून 
घेण्याचा प्रसंग आल्यास चिकटून 
बसेल, आणि या 
खात्री पटबील असें, विचार 
सारखे आहे. खुद्द रामसामी 
दवे द्रविडीस्थानचे पक्षपाती, 
सववस्वी बुडवू पाहणारे लोकनायक हिंदुस्थाना 


सोडण्यास तयार होणार नाहींत, 
बोलावयास नको. त्यांचे अनेक . 
म्हणत असोत. परंतु वेळ तकी आल्यानंतर किती 
अनुयायी हिंदुस्थानर्चे प्रेम पायाखाली तुडविण्यास 
तयार होतील ही फार मोठी संरायास्पद बाब आहे. 
अजंन्न घटना आहे. प्रसंगविशेषी , 
प्रत्ययास येतात. 


वना किती प्रमाणांत 
प्रातिनिधिक तत्त्व नवीन 


क्स 
येऊन. आपल्यासच 


हिंदुस्थान 
खोळ गेळी आहे. आ 
असले तरी त्यानें आपल्या मनांत 
याची जागति वेळप्रसंगी प्रत्ययास 
आश्चर्ये वाटेल इतकी तिंची तीव्रता आहे. 
आंवनात्मक रेक्यांची गरज 
राजकीय पुढारी व त्यांची संघटना 
च॒ अवयव असा संबंध असला 


यांमध्ये अवबयबी 
पाहिजे. तीमध्ये 


द्रियता. निमोण झाली असलो तसच कोष्तीहि 
राजकीय संघटना टिकावू होऊं शकते. भावनात्मक 
एकतेचा जयघोष पंडित नेहरू व पंडित गोविंद वछभ 
पंत करीत आहेत, परंतु त्यांच्या! अनुयायांस या 
भावनात्मक एकतेची पर्वा आहे असें कॉंग्रेसच्या 
वाटचालीवरून म्हणतां येण्यासारखे नाहीं. म्हणूनच 
कॉंग्रेसची संघटना केवळ यांत्रिक झालेली आहे असें 
अनेकास भासते. ती मार्गे पडून ज्ञी संघटना देशांत 
भावनात्मक ऐक्‍य निर्माण करील. ती तिची जागा 
घेऊं शकेल असे म्हटल्यास तें चुकीचे ठरणार नाहीं. 
देशांमध्ये स्वतःच्या दुरुणांचें भान 
असावें, तिनें आपण बेचैन व्हावे, हें अगदीं जरूरीचे 
आहे. अवास्तव समाधानी राहून कोणताहि भौतिक 
उत्कर्ष साधू शकत नाहीं. देद्यांत. भ्रष्टाचारास -रान 

सें कोणासहि वाटणार नाहीं 


मोकाट सुटलेले असावे अ 
आपल्यामध्ये जातिभेदार्न धुमाकूळ माजविलला नाहीं 


असे नाहीं. आपले प्रौढ विद्यार्थी फॉर उच्छुंबलपणा 
ब थिछरपणा दाखवू लागले आहेत. स्वातंत्रपूर्वकालांत 
समाजकार्याबद्दळ जशी स्त्रिया बेपर्वाई दाखवीत, त्याच- 
प्रमाणे स्वातंत्र्यांत ही नवीन जत्राबदारी अंगावर 


पडली असली तरी त्या तशाच घोरत पडल्या आहेत. 
अप्रामाणिकपणा सर्वे समाजाच्या थरांत अधिकाधिक 
वसरत आहे, अर्से बोलले जाते. कर्तेव्यनिष्ठेंचा व 
कष्टाध्यतेचा. अभाव सगळीकडे भासत आहे. असे 
आपले अनेक दुर्गुण आहेत. परंतु आपले दोष सर्षप- 
मात्र असले तरी ते बित्वमात्र करून दाखविणाऱ्या- 
पासूनहि आमचें हित नाहीं म्हणून “ पंडित नेहरू 
नंतर काय? अशा प्रश्षामधील अर्थानी अवास्तव भीति 
घेऊन आपलें मन गडबडून जाण्याचें कारण नाहीं. 
देशाची प्रगति प्रसंगोपात्त रास्तप्रमाणांत होत आहे अशी 
खात्री आम्ही बाळगल्याने आम'चा शेवटीं फायंदा 


होणार आहे, 


आपल्या 


५१ 


कु. मन्दाकिनी आचाये 
इश्वराचें अस्तित्व 


ईश्पराचें अस्तित्व 
जीव आणि संवेदनारूपार्ने जाणतां येणाऱ्या जगता- 

कडे दृष्टिक्षेप केला असतां जगताच्या कर्त्याबद्दल 
निरनिराळे प्रश्न मनाची पकड घेतात. सूटींतील ही 
योजकता,' ,व्यवस्थाबद्धता व सुसूत्रपणा बघितला 
म्हणजे ह्या सर्व गोष्टींचा कुणीतरी कर्ता असलाच 
पाहिजे अशा प्रकारचे विचारतरंग मनांत उठतात, 

अश्या या कर्त्यांविषयी- ज्यालाच आस्तिकवादी 
लोक इश्वर म्हणंतात- त्याविष्रयीं फार पुरातन 
काळापासून अनेक मंतें आहेत व विद्वानांत त्या- 
विषयीं बाद चालूं आहेत. हिंदु संस्कृति, जे लोक 
वेदांचें प्रामाण्य मान्य करितात त्यांना आस्तिक 
समजते, व त्यांचें प्रामाण्य अमान्य करणाऱ्या लोकांना 
नास्तिक समजते, पाश्चात्य विद्वानांनीहि याविषयीं 
निरनिराळे पंथ निर्माण केले आहेत, 

ईश्वराचे अस्तित्व अथवा अनस्तित्व कांहीहि 
मान्य करावयाचें असलें तरी दोन्ही वादांचें म्हणणें 
काय आहे हें पाहून, त्यावर साधक बाधक विचार 
करून नंतरच बुद्धीला पटणाऱ्या मतांचा खीकार 
करणें योग्य ठरेल, इंश्वरबादी कोणत्या प्रमाणांच्या 
आधारावर त्याचें अस्तित्व मान्य करितात व निरी- 
रबादी कोणत्या कारणामुळें तें मानीत नाहींत ह 
पाहाणें आव्यक आहें. यासाठीं प्रथम आस्तिक- 
वादी लोकांच्या मनांत इंश्वराच्या कल्पनेचा उगम 
कसा झाला, परमेश्वराच्या विषयींच्या कल्पना कोणत्या 
स्वरूपाच्या आहेत. त्याचें एरथक्करण कोणत्या अंशांत 
करितां येतें हें जाणण्याकरितां ईश्वराच्या अस्तित्वा- 
करितां पुराव्यादाखळ दिलेलीं निरनिराळीं प्रमाणे व 
मतें पाहाणे आवइयक आहे, म्हणून त्याकडे वळूं, 


पुरावे :- 

(१) ल्वे ६४७७ खण 0:७९ फगात, 
जगताचा निर्माता परमेश्वर :- जगत्‌ ही निर्मित 
वस्तु आहे, असं आपण तेव्हांच म्हणं शकू कीं 
जेव्हां ती वस्तू कुणीतरी निर्माण केली आहे, वती 
वस्तु निर्मित आहे. म्हणूनच- अस्तित्वांत आहे. 
म्हणून निर्माता मानला पाहिजे, 

(२) 09प00ल्९ट्टा्या] छा'छठुप॥]611:, सत्ता- 
शास्त्रीय प्रमाण £:-ज्या अर्था मी अपूर्ण आहे 
व माझ्या मनांत पूर्णाची कल्पना आहे व 
कल्पनेला अस्तित्व असतें त्या अर्थी पूर्ण अस्तित्वांत 
आहे, संपूर्ण म्हणजेच ईश्वर म्हणून ले निःसंशय 
आहे असें म्हणण्यास प्रत्यवाय नाहीं, असें हे प्रमाण 
मानणाऱ्या डेकार्ट्सचें म्हणणें आहे. तो पुन्हां 
म्हणतो : (१) , त्रिकोण म्हटला कीं त्याच्या तीन्ही 
कोनांची बेरीज दोन काटकोन असते. तद्वतच पूर्ण , 
वस्तु म्हटली कीं. तिला अस्तित्व आलेच. म्हणून 
इंग्रर आहेच. तसेंच (२) मी अपूर्ण असल्यामुळे 
मला जसें हवें तसें होतां येत नाहीं, अर्थात अपूर्ण 
असा मी माझा जनक होऊंच शकत नाहीं. शिवाय 
ही पूर्णाची कल्पना पूर्णाकडूनच माझ्यांत घातली गेली : 
असली पाहिजे कारण कारणांत कार्यणा इतर्के तरी 
बळ असलेंच पाहिजे. तसेच (३) मी माझें कारण 
नाही कारण मी अपूर्ण आहे. मी जर पूर्ण असतों 
तर मला मी पूर्ण बनविल असतें. पण वस्तुस्थिति 
तशी नाहीं, शिवाय माझें संरक्षण करण्यास मी 
समथे नाहीं, ( निरपेक्षपणें ) अर्थात असा संरक्षक 
असला पाहिजे व तो म्हणजेच ईश्वर, 


ष्‌र 


ईइश्धराचें अस्तित्व 


या नंतर जर्मन तत्त्ववेत्ता कान्ट यानें या डेंकाटूं- 

-सच्या प्रमाणावर टीका केली व त्यानें सांगितलेल्या 
पद्धतीनें परमेश्वराचें अस्तित्व सिद्ध होत नाहीं असें 
सांगितलें, कान्ट म्हणतो. डेकार्टसनें ईश्वराचा 
सिद्धांत सिद्ध करण्यासाठीं विशेष माहिती कांहीच 
'सांगितली नाहीं. म्हणून तें प्रमाण होऊं शकत 
नाहीं. ईश्वर पूणे आहे म्हणजेच ईश्वर असणारी 
वस्तु आहे असा अर्थ होतो. पण त्यांत इ श्वर- 
सिद्धि न होतां तो ग्रहीत धरला जातो. 

शिवाय परमेश्वराच्या अस्तित्वाचा अन्तर्भाव 
'केवळ पूर्णतेच्या कल्पनेतच करितां येत नाही. कारण 
अस्तित्व हें कल्पनेने वस्तूंत घालतां येत नाहीं. 
कोणतीहि गोष्ट अनुभविल्या शिवाय सिद्ध होत 
पाहीं. इश्वर आहे असें म्हणावयांचें असेळ तर तो 
सेद्ध केला पाहिजे. | 

इश्वराचें अस्तित्व कान्ट्ला मान्य नव्हतें असें 
मात्र यावरून म्हणतां येत नाहीं. त्यानें वेगवेगळ्या 
'पद्धतीनें तें सिद्ध केलें. त्याला डेकार्टसची पद्धत 
मान्य नव्हती. कान्ट म्हणतो, - भौतिक शास्त्रें ज्या 
इृद्यांचा विचार करितात. त्या बाह्येन्द्रिय पदार्थाच्या 
बाबतींत सत्यासत्यतेचा निकाल बुद्धीला चटकन 
करितां येतो पण ईश्वर इन्द्रियगोचर नाहीं. 
तेन्हा इन्द्रियगम्य पदार्थाच्या संबंधाच्या कसोट्या 
उपयोगांत आणणारी बुद्धि इैश्वराचें अस्तित्व सिद्ध , 
'करूं न दाकल्यास आश्चर्य कसले. 

0501०08] ७1'टुषणा€पा प्रमाणेच कान्टनें 
आणखी दोन प्रमाणांना विरोध केला. तीं प्रमाणे 
आपण पाहू :-- न 

(१) ९रफगर्ठ्ठाळ] विश्वमूलक प्रमाण! 
'जंग हे सवतः कार्यरूप आहे. तें स्वतःच कारण 
होऊं शकत नाहीं, तसेंच हें सर्व अस्थिर, चंचळ व 
परिच्छिन्नित आहे. तेव्हां त्याच्याप्रमाणें" कांहीं अप- 
रिच्छिन्न व स्थिर असें तत्त्व मानणें भाग आहे. 
असें जें देशकाल परिस्थिति निरपेक्ष व॑ अस्तित्व- 


५३ 


युक्त तत्व तोच परमेश्वर होय. व तीच अधिष्ठान 
बस्तु होय. 
यावर कान्ट म्हणतो. - परंपरागत . कल्पनेवर हें 


" आधारलेले -आहे. मूळ आंधारच दुर्बळ आहे. जर 


कार्य-कारणवाद लावायचा असेल तर तो. परमे- 
श्वरालाहि लावावा. व मग ईश्वराचे कारण काय. 
हा प्रश्न अगदीं साहजिक आहे. पण असें जर 
आपण करीत राहिलों तर अनंताचे आदिकरण 
शोधावे लागेल. व तें अशक्य आणि हास्यास्पद 
ठरेल. पण अनंतांला आदिकरंण आहे या तत्त्वाचा 
त्याग केला तर जगांतील प्रत्येक गोष्टीला कारण आहें 
हैं मान्य करितां येणार नाही किंवा जगताला कारण 
असलेला परमेश्वर त्या कार्यकारण वादाला अपवाद 
आहे असें मानावे लागेळ, पण या नियमाला पर- 
मेश्वर हा एक व एकटाच अपवाद आहे हें आपणांस 
कसें समजेल ? तें जॉपर्यत आपण सिद्ध करूं दाकत 
नाहीं तोंपर्यत जगताला कारण आहे असें आपण 
म्हणं शकत नाहीं. म्हणून इश्वर जगतांचें कारण 
म्हणून मानूं शकत नाहीं, 

(2) पफल्यांठ्ांढा ाष्ट्रपपा विश्वरचना 
हेतुमूलक : हे प्रमाण 6०05००)०७७] ७1!टपा €य; 
वर आधारलेळें आहे. आपण ब्राग लावतों त्याप्रमाणें 
रानांतीळ लावणारा, त्यांची जोपासना करणारा कुणी- 
तरी असलाच पाहिजे, त्याशिवाय हें रचना-चातुर्य 
व ही व्यवस्था असणे शक्‍य नाहीं. सूर्योदय, सूर्यास्त, 
क्रतु, हंगाम हें चक्र चालविणारा कुणीतरी असलाच 
पाहिजे व तो म्हणजे ईश्वर, 

कान्ट या प्रमाणास थोडा मान देतो पण वरीळं 
दोन्ही मतें त्याच्या दृष्टीनें दोषपूर्णे अशीं आहेत. 
तो म्हणतो, हें प्रमाण सबळ नाहीं. कारण जगतांत 
मुळांत द्देतुपूर्वक सवना. नाहीं ब ल 
कोणी एकादा कारागीर आहे, असें फार तर म्हणत, 
येईल, परमेश्वर जर शक्तिमान असता तर त्याने 


नवभारत 


जगत्‌ अपुरे ठेविलें नसतें. पण कारागीर समोरील 
पदार्थाना इच्छित स्वरूप देण्याचा प्रयत्न करितो 
त्यांत त्याला नेहमी यश येतंच अस नाहीं, तात्पर्य : 
स्चनाकाराचें अस्तित्व जरीं सिद्ध झालें तरी सर्व 
शक्तिमान व 'सर्वशय अश्या परमेश्वराचे अस्तित्व 
' सिद्ध होत नाहीं. 


याप्रमाणें कान्टनें या वरील . तिन्हीं पुराव्यांतील 
दोष दाखवून ते इंश्वरसिद्धि करण्यास अपुरे आहेत 
हें सिद्ध करून दिलें: तरीसुद्धा परमेश्वर आहेच 
असें त्यांचं ठाम मत होतें. त्यानें त्यासाठीं जं प्रमाण 
दिलें त्यास ०791 81टुपा)९६- नैतिक प्रमाण 
असें म्हणतात, हें प्रमाण त्यानें ७1४वृण९ ०६ 
१1५०७०४] 1888801 या पुस्तकांत दिलें आहे, या 
पुस्तकांत त्यानें असें प्रतिपादन केळें आहे कीं, तत्त्व 
विचारांत आपण आपल्या बुद्धीला जशी मान्यता 
देतों. तशीच आपल्या सदूभावनांनाहि देणें आवश्‍यक 
आहे. एकाद्या बाबतींत बुद्धि अपुरी पडली तर 
सदभावनांना प्रश्न विचारणें अयोग्य ठरणार नाहीं 
तर ते न विचारणेंच अप्रशास्त होईल, सद्भावना व 
बुद्धि यांना जीवनांत सारखेच महत्त्वाचे स्थान आहे. 
तात्पर्य : विज्ञानशास्त्रांत कार्य करणाऱ्या बुद्धीला 
ईश्वराचे अस्तित्व व॒ अमरत्व सिद्ध करितां आलें 
नाहीं, तरी निराश होण्याचें कारण नाहीं, नीति- 
विषयक भावनांच्या जोरावर इंश्वराचे अस्तित्व 
आणि अमरत्व सिद्ध करितां येणं शक्‍य आहे. हा 
पुरावा असा- माझ्या नीतिविषयक भावनांना प्रश्न 
विचारल्यास मला इंश्वराचें अस्तित्व मान्य करावेंच 
लागतं. कारण सद्‌गुण व सुख हीं एकास्पद असावींत 
असें माझी बुद्धि मला सांगते, पण व्यबहारांत ह्याच्या 
अगदीं उलट प्रकार दृष्टीस पडतो. “ अहिंसा- 
सत्यमक्रोधः ” हीं तत्त्वें माहीत नसलेला पण “ कामं 
आश्तित्य दुष्पूरं दम्ममानमदान्विताः' असे लोक कृष्ण- 
कत्ये करूनसुद्धा समाजांत मानाचे स्थान मिळवितात, 
भ्रष्ट म्हणून गणले. जातात आणि ऐषारामांत लोळत 


असतात. याउलट सदैव सन्मार्गाचा अवलंब करणारे 
कितीतरी महाजन दुःखाने पीडलेले व दारिद्याने 
नाडलेले दृष्टीस पडतात, कान्ट म्हणतो, जगांतील 
ही उफराटी रीत दृष्टीस पडली. म्हणजे. सदाचार, 
सद्गुण, यापेक्षां दुर्गंण ब दुराचार यांचाच मार्ग 
चांगला आहे कीं काय असा प्रश्न पडतो. पण . 
अर्थात्‌ माझी सद्‌्भावना- किंवा तिला आपण नैतिक 


' बुद्धि म्हणुं- ती मला त्याचें उत्तर सद्गुणाच्याच 


बाजूने देते. दराचार व दर्गण यांना ती सदेव त्याज्य'च 
मानते. तेव्हां सद्गुणाला भ्रष्ठ स्थान द्यावयाचें 
असेल तर तें श्रेष्ठस्यान ज्या परिस्थितींत मिळतें अशी 
परिस्थिति मान्य केली पाहिजे, म्हणजेच दुजेनां- 
च्या दुष्कृत्याला शिक्षा व सजञनांच्या दुष्कृत्याला जेथें 
बक्षिस मिळतें अशी स्थिति मान्य केली नाहीं तर 
दुर्गण सोडून सदूगुणाचें आचरण करणारालां कांही 
प्रयोजनच राहाणार नाहीं. ज्या अर्था दुर्गणांचा त्याग 
करून सद्गुणांचें आचरण करावें अज्ञी आपली 
नतिक भावना आपल्याला निश्चयाने सांगते आणि 
ज्या अर्थी सदूगुणांचीं फळें. आपणांला या जन्मांत 
मिळत नाहींत त्या अर्थी तीं परलोकांत मिळत 
असलीं पाहिजेत, म्हणून परलोकाची स्थिति मानळी 
पाहिजे, पण केवळ परलोक मानल्याने कार्य पूर्ण 
होत नाहीं. परलोकांत पावित्र्याची बाजू घेणारी कुणी 
तरी शक्ति तिथें असलीच पाहिजे. सदाचाराला 
बक्षीस व दुराचाराला शिक्षा देणारा कुणीतरी जबाब- 
दार असला पाहिजे, कमे जड आहे तेव्हां कर्माध्यक्ष 
म्हणून ईश्वर मानळाच पाहिजे, याप्रमाणें कान्टने 
ईश्वराची सिद्धि केली. या प्रमाणांवर सुद्धां निर- 
निराळे आक्षेप घेण्यांत आळे. सद्गुणाला बक्षीसच 
कां द्याबें असा प्रश्न विचारला जातो. पण हा प्रश्न 
आंबा गोड कां व कारले कडू कां या सारखाच आहे. 


येथपर्यंत * पाश्चांत्यांची, ईश्वराच्या आअस्तित्वा- 


' विषयींची मतें पाहिली, आतां आर्यदर्शनांतील ईश्वर- 


कल्पना पाहूं, 


ष्र 


ईश्वराचे अस्तित्व 


योग ब सांख्य 
“ यांचे पुरस्क्ते.पातंजली.व कपिल हे होत. त्यांनाच 
सेश्वर व निरीश्वर सांख्य असें संबोधतात, सांख्य 
ईश्वर मानीत नाहींत असें मानलें जातें. सेश्वर 
सांख्य- जगताचे आदिकरण म्हणून परमेश्वर मानीत 
नाहींत तर (१) ते म्हणतात, व्यवहारांत एकापेक्षा 
दुसरा शहांणा व सरस दिसतो हे आपणं मान्य 
केळें आणि ज्ञात्यांची ओळ तयार केली तर कुणींतरी 
प्रथम क्रमांकाचा' कल्पिलाच पाहिजे, कारण तर-तम 
भावाच्या पदार्थांना सुद्धां सीमा आहेच. जो कुणीं 
ज्ञात्यांतील श्रेष्ठतम ठरला जाईल तोच इश्वर होय, 
(२) जगांत एकानें दुसऱ्याला ज्ञान देण्याचा संप्र- 
-दाय आहे. याचा कुणीं तरी आद्य प्रवर्तक असलाच 
पाहिजे. तोच इंश्वर होय. 

न्याय ब वैशेषिक 

सैय्यायिक ईश्वराला जगताचे निमित्त व कारण 
मानतात. आदान कारण परमाणू आहेत. परमा- 
णूंचा संयोग होऊन जगत्‌ निर्माण होण्याला ज्यांची 
इच्छा कारणीभूत होते तो परमेरश्वर. जीव व ईश्वर 
यांत फरक आहे. जीवाचें ज्ञानं अल्प व अनित्य 
असतें. परमेश्वराचें ज्ञान नित्य व अनंत असतें. 
वैशेषिक त 
वैशेषिक हे अनुभानानें इंश्वरसिद्धी करितात * 

घटपटादींचा कर्ता असतो. पृथ्वी ही एक कायेख्य 


घटना आहे तेव्हां तिंचा कोणी तरीं कता असला 
जीव कर्ता होऊं 


'पाहिजे. अल्पशक्तिमान असा 

शकणार नाहीं. म्हणून तो सर्व शक्तिमान असला 

'पाहिजे. 

न्त 

'नेय्यायिक 

अनुमानानेंच सिद्धी करितात पण वेगळ्या रीतीर्ने, 

6 श्वर: कारणं पुरुषकर्माफल्य दरीनात्‌ ” 
मनुष्यकर्म करितो पण त्याला हवें तसें फळ मिळ- 

संच असें नाहीं, क्मेफलाच्या 'बाबतींत तो पराघीन 

असतो, तेव्हां ज्याच्या खाधीन त्याच कॅमॅफेल 


आहे तो ईश्वर. जीवाचें अचेतन कर्म सचेतनाच्या 
सत्तेशिवाय व्यक्त होत नाहीं. म्हणून असा हा 
सचेतन सर्वज्ञ आहे, 

सर्व प्रकारच्या पदार्थाचें कारण कार्य करण्यास 
प्रथम प्रश्रत्त करणारा असा हा परमेश्वर आहे असें 
न्यायकुसुमाज्ञलींत निरनिराळीं प्रमाणें देऊन सांगि- 
तले आहे. 
पूर्वमीमांसा 

जगताचे आदिकरण परमेश्वर आहे असें मानीत 
नाहींत, जगत्‌ प्रवाह रूपानें अनंत आहे. ई-श्वरपर 
श्रुती सर्व अर्थवादरूप आहे असें समजावें असें 
यांचं मत आहे, 
उत्तरमीमांसा ऊ र 

.( वेदान्त ) : जगताचें कारण चेतन आहे असें 
मानतात, पण हें चैतन्य ब्रह्म आहे कीं सगुण 
परमात्मा आहे याविषयीं निरनिराळीं मतें आहेत. 
ईश्वर हाच एक सत्य आहे, बाकी सर्व भास 


' आहे, माया आहे, व जगताचें अभिन्ननिमित्त 


उपादान असा ईश्वर जगताचे कारण आहे, कोळी 
आपल्या पोटांवून जाळें निर्माण करितो त्याचप्रमाणें 
परमेश्वर व जगत्‌ यांचा संबंध आहे. कोळ्याचे 
ततू हें उपादान कारण व ते विणण्याचे कौंशल्य हे 
निमित्त कारण आहे. तो ( ईश्वर ) दोन्हीहि आहे, 
जीव तमोगुण प्रधान असल्यामुळें दुःख व क्लेद 
भोगतो. परमेश्वर शुद्ध सत्वात्मक आहे. तो उपा- 
धीशीं तादात्म्य पावत नाहीं म्हणून मुक्‍त अंसतो, 
रामानुजाचाये व इतर आचाय 

ईश्वर हा ब्रह्मस्वरूपी आहे, हें यांना मान्य नाहीं, 
सर्वोत्कृड गुणसंपन्न असा तो ईश्वर असे ते मानतात, 
,निर्गण निराकार ब्रह्म न मानतां सगुण पुरुषोत्तम 
मानतात. रामानुजाचार्य म्हणतात, जीव व जगत्‌ 
यांचा जसा अंश-अंशी संबंध आहे तसाच जीवजगतू्‌ 
व ईश्वर यांचा आढे. इंबर हा सेवक जीवाचा सेव्य 
आहे. शरणागताला शर्व आहे. जीवाला आपलें 
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नवभारत 


ज्ञान झाळें व इंश्वराची कर्मरूप उपासना केली म्हणजे 
'तो मुक्‍त होतो. विष्णु, लक्ष्मी, वैकुंठ हे नित्य व 
अनादि आहेंत, 
बल्लभाचाये 

परमेश्वर हा सगुण, निर्गण दोन्हीं रूपांत आहे. 
त्याच्या अनंत शाक्तींपैकीं माया ही एक शक्ति आहे. 
जीवांत आनंद, गुण सुस्त स्थितींत असतात म्हणून 
त्याला दुःखें भोगावी लागतात, जीव हा परमेश्वरी 
अंश आहे. ईश्वराची सेवा हे ध्येय, व हें ध्येय 
भक्तिमार्गानें, पुष्टीमार्गानें किंवा अनुग्रह मार्गानें 
असें वल्लभाचार्याचें मत होतें. 

द्वैत ब अद्वेत मताप्रमाणे परमेश्वर व जगत्‌ 
यांतील संबंध निरनिराळ्या प्रकारचा आहे. ईश्वर 
जगताचे रूपानें आपणच आपणास प्रसवला असें 
अद्वेती तत्त्वज्ञ मानतात. द्वैती सगुण परमात्मा व 
त्याहून भिन्न असें जगत्‌ दोन्हीं मानतात याप्रमाणें 
प्रत्येकाच्या इंश्रराच्या कल्पना मिन्न आहेत असें 
मानळें तरीं त्यांचे अस्तित्व सर्वांना मान्य आहे. 
हीं सर्व इश्वरवादी लोकांचीं मतें झालीं; आतां 
निरीश्वरवादी किंवा नास्तिक लोक काय म्हणतात 
याकडे पाहूं, 

प्रथम नास्तिक कुणाला म्हणांवयाचें हे. पाहूं, 
एखादा मनुष्य धार्मिक गोष्टींत सुधारणाप्रिय असला 
तर त्याला नास्तिक संबोधतात, पण तें बरोबर नाहीं. 
सुधारणाप्रिय मनुष्याला जो नास्तिक म्हणेळ तोच 
नास्तिक ठरतो. प्रथ्वीच्या पाठीशीं सुजाण अशी 
शक्ति नाहीं असें जो प्रतिपादन करतो तोच नास्तिक, 
पूर्वी आपण पाहिलें आहे कीं सांख्यांना निरीश्वर- 
वादी म्हणतात. परंतु. माणसाला कर्म असतें व त्या 
कर्मानुसार त्याला अमुक परिणाम भोगावेच 
लागतात अशी योजना आहे हें सांख्यांना मान्य 
आहे. सृष्टीची मांडणी पद्धतशीर करणारी शक्ति 
आहे असें मान्य करतात, ते ही शक्ति मान्य करीत 
असल्यामुळें नास्तिक ठरत नाहींत. 


याप्रमाणें सुजाण शाक्तीचें अस्तित्व अमान्य 
करणारे म्हणजेच नास्तिक लोक काय म्हणतात हें 
पाहूं, ईश्वर नाहीं, हें सिद्ध करण्याकरितां नास्तिक. 
निरनिराळे पुरावे देतात, ते म्हणतात - 

(१) इंश्रर दिसत नाहीं म्हणून तो नाहीं. हे 
लोक प्रत्यक्ष प्रमांणवादी आहेत. ते म्हणतात, ज्या 
गोष्टी आम्हाला दिसतात, त्यांनाच आम्ही खरें 
मानतों, हें मत फार पुरातन आहे. पौर्वात्य आणि 
पाश्चिमात्य दोन्हींहि भागांत हें मानळें जातें. चार्वाक. 
याच मताचे पुरस्कर्ते आहेत. 

यावत्‌ जीवं सुखं जीवेत्‌ क्तणं कृत्वा घृतं पिबेत्‌ । 

भस्मिभूतस्य देहस्थ पुनरागमनं कुतः | 


'पा श्रात्य देशांत सायरेनिक्स पंथाचे लोक या मताचे 
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होते. बाह्य ज्ञानेन्द्रियांना भासणारे तेवढेच विषय हे 
लोक मानतात, 

पण वरील विधान खोटें कसं आहे हे सिद्ध 
करितां येतें कारण त्यांचे म्हणणें खरें मानलें तर 
विचार अस्तित्वांत आहे असें मानतां येणार नाहीं. 
तो बाह्य ज्ञानेन्द्रियांना गम्य असा नाहीं. विचारा- 
प्रमाणें सत्ता, नियम यांचेहि अस्तित्व मान्य करितां 
येणार नाहीं, पण वस्तुस्थिति तशी नाहीं. या वरील 
गोष्टी आपण मान्य करितो. पृथ्वीच्या पोटातून तृणां- 
कुर उत्पन्न करणारी शक्ति आपल्याला दिसत नाहीं, 
शक्ति केव्हांच दिसत नसते पण म्हणून ती नाहीं 
असें म्हणणें वेडेपणाचे ठरेल, इंश्रर ही एक व्यक्ति 
नसल्यामुळें ती दाखवितां येणार नाहीं, पण म्हणून 
ईश्वर नाहीं असं केव्हांच म्हणतां येणार नाहीं. 

(२) सृष्टीला कर्ता पाहिजे असें म्हटल्यास 
इंश्वरालाहि कर्ता असलाच पाहिजे, पण अशी 
कर्त्याची मालिका सुरूं केली तर ती कधीच संपा- 
यची नाहीं. त्यापेक्षां सृष्टीला कर्ताच नाहीं असें 
म्हणणेंच सयुक्तिक ठरेल. । 

हें प्रमाण सुद्धां खोडतां येतें. पंच महाभूतांचें 
अस्तित्व सर्वच मान्य करितांत. तीं जड आहेत 


ईश्धराचें अस्तित्व 


त्याअर्थी त्यांना निर्माण करणारा कुणीतरी असलाच 
पाहिजे, त्याशिवाय ही निर्मिति शक्‍यच नाहीं. त़्ो 
परमेश्वर सामर्थ्यवान असला तर त्याला दुसरा निर्माता 
मानण्याची आवद्यकता नाहीं. तो स्वयंतंत्र व स्वतःला 
उत्पन्न करणारा असाच असेल. 
. (३) हा इश्वर असला तरी सकल गुणांनी 
युक्त, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान असा ( इंश्रर ) जगताचें 
कारण मानणें अयुक्त आहे. कारण जग हें दुःखानें 
भरलेळें आहे. म्हणजेच तें वाईट व अपूर्ण आहे. 
म्हणून त्याचा शास्ता किंबा कर्ता सर्वज्ञ व सुंदर 
असेल हें संभवत नाहीं. तसेंच मानवी जीवन हें 
आधि, व्याधी यांनीं 'भरलेळ आहे. म्हणून इश्वर 
दुष्ट आहे असें वाटतें. किंबा सुष्ट असला तर मग 
तो दुर्बळ असल्यामुळें आपला हेतु पूर्ण करू शकत 
नाहीं, 
या आक्षेपाला उत्तर :- आक्षेपक म्हणतात एवढें 
दुःख जगतांत नाहीं. तर्से असतें तर सवानी आत्म- 
हत्त्या केली असती. शिवाय ते-म्हणतात त्याप्रमाणें 


दाची कल्पना पूर्णपणें निरपेक्ष नाहीं. मरणाचें दुःख 
नसते तर कलेची वाढ झाली नसती. कारण दृद्ध 


सुधारणेच्या विरोधांत उभे असतात. तसेंच मरणच 
नसतें तर जगतांत छोकसंख्येची फार मोठी आपत्ती 


उद्‌भवली असती. मरणसुद्धां सर्वस्यी वाईट नाहीं. 


(४) ईश्वर जर सर्वशक्तिमान व दयाळु असता 
केळा असता. परंतु 


तर त्यानें मानव तसाच निर्माण भी 

बस्तस्थिति उलट आहे. मठु*्य पूर्ण बनू शकत नाहीं 
व क्ररपणाचीं कितीतरी उदाहरगें आपण सदैव पहात 
असतों, यावरून परमेश्वर पूर्ण ब दयाळु असे 


संभवनीय वाटत नाहीं. का 
९ 
उत्तर:- मनुष्यास परमेश्वराने पूर्ण बनविले अस 


आनंद त्याला 
तर अपूर्णातून पूरण बनविण्याचा डा 
उपभोगतां आला नसता. यशापवरा आगि 
ओढी निर्माण झाल्याच नसत्या व जीवनांत क 
हाचे राहिळें ,ख आ 
हाचें स्थान राहिळें नसतें. शिवाय ्डः 


म्हणूनच सुखास शोभा आहे. संदेवे सावलींत 
रहाणाऱ्याला तिची किंमत वाटत नाहीं. 

_ ८ ५) आस्तिक लोक परमेश्वराचे अस्तित्व 
जगताचें कारण म्हणून व र्चनाबद्ध व व्यवस्थित 
कार्याचा कर्ता म्हणून मानतात. पण निरीश्वरवादी 
म्हणतात कीं जगतांत ईंश्वरवादी लोकांच्या म्हणण्या- 
प्रमाणें इतकें र्चनाकौशर्य दिसत नाहीं. मानवी 
शरीर त्याच्या कौशल्याचें उदाहरण म्हणून घेतले 
तरी त्यांत सुंद्धां दोष दिसतात. निरनिराळ्या. रोगांन' 
व विकारांना प्रतिकार करण्याचें सामथ्ये त्यांत नाहीं. 
तात्पर्य : आपल्याला दिसणाऱ्या स्चनेवरून कुल, 
सर्वश्॒ इंश्रराचें अस्तित्व सिद्ध होत नाहीं, 


वरील आक्षेप र्चना-चातुर्याच्या बाबतींत आहे. 
हा आक्षेप विकासवादी व विज्ञानवादी यांचा आहे. 
पूर्वी विकासाच्या कल्पनेने सर्व कोडीं उलगडतात, 
असे त्यांचें मत होतें. पण आतां त्यांना सुद्धां जगं- 
ताच्या कर्त्याबद्दल उत्सुकता वाटूं लागली, व आव- 
इयकता भासूं लागली. 


( ६ ) इंश्वरांच्या ठिकाणीं समता नाहीं. तसें 
असतें तर त्याने सर्वानाच सारखें सुखी व दुःखी 
ठेविळें असतें. तसेंच तो निर्धण आहे. दृद्ध माता- 
पित्यांपासून त्यांचे आधार असे पुत्र ओढून नेतो. 

हा आक्षेप प्रथमदर्शनी खरा वांटतो, पण त्यांत 
तथ्य नाहीं. देव हा कर्माध्यक्ष आहे. - प्रत्येकाच्या 
कर्मानुसार तो फळ देत असतो. देव दुःख सुख्‌ 
कुणाला स्वतः निर्माण करून देत नाहीं, प्रत्येकाच्या 
कर्माने प्रत्येकजण घेत असतो. 

याप्रमाणे निरीश्‍वरवादी लोकांचीं काय मतें 
आहेत हे._आपण पाहिलें, व त्यांच्या आक्षेपवजा 
प्रमाणांना योग्य उत्तरें दिलीं आहेत. 

आस्तिक व नास्तिक यांची निरनिराळीं मते 
आहे. काय व असला 


बघितल्यावर खरोखर परमेश्वर 
आहें, है पाहू. नास्तिक- 


तर तो कोणत्या स्वरूपाचा अ 


५७ 


या टं ऊ 


नवभारत 


वाद्यांच्या आक्षेपांना दिलेल्या उत्तरांवरून परमेश्वरा- 
बद्दल कल्पना येते. 
निष्कर्ष न प 
जड हें क्रियाशून्य आहे. मानव क्रिया करूं राकतो. 
जड पदार्थाच्या सहाय्याने कांदीं निर्मिति करूं शकतो. 
परंतु शुद्ध निर्मेति करण्याचें सामथ्ये त्याला नाहीं. 
बी असेल, तर ती पेरून त्याचें रोपटें झाल्यानंतर 
त्या रोपट्याचा फारतर महाद्ृक्ष करूं दाकेल. तो 
सुद्धां शक्‍तीच्या सहाय्यानेंच, पण बी तयार करूं 
'शकणार नाहीं. ही शाक्ति त्याला नाहीं. परंतु बी 
तर अस्तित्वांत आहे, त्याअर्थी ती कोणत्या तरी 
शक्‍तीरनेंच केळी आहे. याप्रमाणे इंश्वरर ही एक 
कारणरूप घटना आहे, हें जगत्रूपी कार्यावरून 
दिसून येतें. सूर्याभोवती ग्रह्मास गरगर फिरविणारी, 
पृथ्वीवर जमीन व पाणी यांची घडामोड करणारी व 
न दिसणाऱ्या पेशींतून विभूति निर्माण . करणारी 
अलौकिक शक्ति सष्टींत आहे असें मान्य केळें तर 
ती शक्ति म्हणजेच ईश्वर होय. वा 
ही परमेश्वरी शक्ति कशा स्वरूपाची आहे ? 
घट आहे, म्हणजे ती निर्मिति आहे. त्यासाठीं कर्ता 
असणें आवश्‍यक आहे. तो कर्ता म्हणजेच कुंभार 
होय हे॑आपण अनुभवाने जाणतो. मग ईश्वर हा 
घटाच्या केर्त्याप्रमाणं जगताचा कर्ता आहे- काय, 
. हा प्रश्न आहे, उत्तर देतांना तो अशा स्वरू- 
पाचा नाहीं असें सांगावें लागते. कारण एकदां 
घटपटादींची निर्मिति केली म्हणजे कुंभार व 
विणकर यांचा त्यांच्याशीं कांहींहि संत्रंध राहात 
नाहीं, ते त्यापासून पूर्णपणें वेगळे असतात. 
ईश्वराचे तसें नाहीं, एंकदां जगत्‌ निर्माण करून तो 
त्यापासून अलग राहूं शकत नाहीं. जगतांत त्याच्या 
अनंत दाक्‍तीचे अंश वास करीत असतात, असें जर 
नसतें तर एकदां घट बनविल्यानंतर त्यांत वाढ करणें 
किंबा घट करणें, हें जसें कुंभाराच्या शक्‍तीबाहेरचें 
आहे तसें त्याला अशक्य झालें असतें, वनस्पति, 


पशु, पक्षी, मानव हीं निर्माण केल्यानंतर क्रमानें 
त्यांत. वाढ होत असते. व पुन्हां त्यांचा क्षय होतो. 
अंत होतो. म्हणून परमेश्वर चराचराला व्यापून 
उरणारा असा आहे. असें मानावें लागतें. परमेश्वर 
दगडांत आहे काय याचें उत्तर दुहेरी देतां येतें. 
जो मनुष्य मूतींला केवळ दगडच मानतो त्याला 
त्या ठिकाणीं परमेश्वर दिसणार नाहीं. पण जो मनुष्य 
फोटोला ज्याप्रमाणें प्रतिमा समजतात. त्याप्रमाणें 
मूतींला देवाच्या कल्पनेवरून भक्‍तीस साधनीभूत 
होणारी प्रतिमा मानतो. त्या मूर्तिला देवत्वाच्या 
शकतीची कल्पना करतो. त्या ठिकाणीं तन-मन-धन 
अपण करून एकतानतेनें तिची भक्ति करतो. त्याला 
तेर्थे देवत्वाचा साक्षात्कार होतो. त्या मनुष्याचे 
दृष्टीनें तेर्थे ईश्वराची . हक्ति आहे. असें मानावें 
लागतें, 

निरीश्वरवादी . लोकांनी आक्षेप घेऊन असें 
म्हटलें होतें कीं,. आपल्याला ईश्वराचा अनुभव येत 
नाहीं. पण सर्वसामान्य जनांच्या बाबतींत जरी हें 
पूर्ण सत्य असलें तरी ज्या थोर मोठमोठ्या महा- 
त्म्यांनीं परमेश्वराच्या भक्तीसाठींच केवळ आपलें 
आयुष्य सदाचरण करून व्यतित केलें व सर्व चरा- 
चरांत त्याचें अस्तित्व मानलें, त्यांना त्याचा प्रत्यक्ष 
अनुभव आला असें त्यांनीं सांगितळें आहे, थोर 
लोक अनुभव येतांच तो अनुभव आला असें खोटे 
सांगतील हें त्यांच्या एकूण व्यक्तित्वाचा विचार 
करतां अशक्‍य आहे, त्यांना तसें सांगण्यांत कांहींच 
लाभ नाहीं. पूर्वीच्या काळचीं उदाहरणें सोडून दिलीं 
व आतां हलींच्या काळाकडे पाहिलें तरी रामकृष्ण 
परमहंसांना त्या शक्तीचा साक्षात्कार देवीच्या रूपांत 
झाला, ते त्या शक्तीत्ीं प्रत्यक्ष संभाषण करीत असत, 
हेउदाहरण आजकालचेंच आहे असें म्हणणें 
वावगे ठरणार नाहीं. 

या वरील सर्वे उदाहरणांवरून सिद्ध होतें कीं 
परमेश्वर हीं एक कारणरूप शक्ति. आहे, ती जग- 


ष्ट 


ईश्वराचें अस्तित्व 


तांचे कारण म्हणून आहे. जंगतांत तिचे अंश वास 
करीत असन तीं शक्ति जगताला व्यापून उरणारी 
अशी आहे. ईश्वर सर्वशक्तिमान व सर्वेश आहे. 


म्हणन त्याला दुसर्‍या निर्मात्याची गरज नाहीं तो 


स्वतःच सखतःला निर्माण करूं शकतो. त्यामुळे त्याला 
कर्ता कोण असें ' विचारण्याची आवडयकता नाहीं 
आगगाडीला अनेक डबे असतात, एक डुसऱ्याला 
ओढतो, दुसरा तिसऱ्याला ओढतो, अशी साखळी 
चाळ होते. पण एन्ज्ञीन हें सर्व डब्यांना ओढतें 
त्याला ओढणारे कुणींच नसतें त्याचप्रमाणें जग- 
ताच्या आगगाडीला ओढणारा इश्वर आहे, पण 
त्याला ओढणारा मात्र कुणीं नाहीं. 

ईश्वरी शक्ति ही एक आंतरिक शक्ति आहे 
मुकलित कळ्यांना पाकळया बाहेरून चिकटविल्या 
जात नाहींत. आंतीळ शक्तीने कळी फुलत असते 
विकसीत होत असते. ईश्वर, शक्तीला बाहेरून 
नटविणारा नसून आंतून सुशोमित करणारा आहे. 
जमिनीतून झरा बाहेर पडतो, तद्वत समृद्धीची 
आकाशगंगा इंभराच्या अंगांतून बाहेर पडते. इंश्वरा- 
च्या एकविश्व शक्तींवून अनेकविश्व जीव, वन- 

स्पति निर्माण होतात पृथ्वीवरील २-२॥ कोटी 
मानवांत मानवता एकच असून एके मवुष्य पूर्णपणे 
अशी सृष्टीला आतून उत्तेजन 
देऊन फुलविणारी, एकविश्वततून अनेकविश्वता 


निर्माण करणारी परमेश्वरी शक्ति अधिष्ठान रूपाने 


या जगताचें कारण म्हणून वास करीत आहे. हु मान्य 


करावें लागतें, 


दुसऱ्यासारखा नाहीं. अ 


---_--___>->_>> 
न्य्ा____-< 
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> 


वेदिक संस्कृतीचा 
विकास 


ठेखक- तकेतीथे टक्ष्मणक्याखी जोशी, 

बैदिक संस्कृतींचें विकसित रूप म्हणजेच 
आजची भारतीय संस्कृति होय. भारतीय 
संस्कृतीच्या जन्मापासून आतांपर्यंत झाले- 
ल्या स्वरूपाचे वर्णन या पुस्तकांत प्राधा- 
त्यांने केळें आढे. वैदिक संस्कृतीच्या 
अभ्यासकास अत्यंत उपयोगी आणि मराठी 
भाषेंताळ अत्यंत अप्रतिम अशा प्रकारचे 
हें पुस्तक आहे. 


वाचकांचा पत्रव्यवहार - 


संपादक, 
६ नवभारत? यांस । 
गेल्या कांहीं अंकांत श्री. प्र, रा, देशमुख 


विंधुसंस्कृतीचद्दल लिहीत आहेत, “ वैदिक आयोचे 


शत ” सिंधुसंस्कृतींतळे लोक होत असें ग्रहीत 
घरूनच त्यांनीं हें संद्योधन चालविलेले दिसतें. 
वेद-वाड्ययाचा त्यांचा ब्यासंग गाढा दिसतो, परंतु 
संशोधन करतांना त्यांनीं एकाच तर्कावर इतका भर 
कां द्यावा आणि जै सिद्ध करावयाचें आहे. तें 
इतक्या आवेशाने, इतक्या विश्वासाने ग्रहीत कां 
घरावें तें कळत नाहीं, म्हणून हें पत्र. जिज्ञासू 
वृत्तीने लिहिलें आहे, 

आर्यांचा आणि सिंधू संस्कृतींतल्या लोकांचा 
झगडा होण्याचें कारण श्री. देशमुख यांनीं स्पष्ट 
सांगितलें नाहीं. शिवाय आर्य जर भ्रमंती करणारे, 
पझुंपालन संस्कृतींत तेन्हा होते, तर “ पुर वासी 
विंधुजनांनीं आर्योना जिंकण्याऐवजीं आरयोनी 
५ पुरें ” फोडली -आर्योचा *“ पुरंदर ? दाक्र 
*, वारंबार विजयी कां झाला ! या, प्रश्नाचे उत्तर 
मिळालें पाहिजे, शिवाय असें पहा कीं, ज्यांना 
५: पुरें 7” वसवितां येत नव्हतीं, त्याना तीं फोडण्या- 
साठीं लागणारी शास्त्रे कशीं उपलब्ध झालीं ! पुरें 
फोडण्याचें प्रयोजनही कळलें पाहिजे, मुसलमानांना 
“ मूति ” मान्य नव्हत्या, मूतिपूजेला त्या घर्मात 
बंदी होती, म्हणून मुसलमानांनी आमच्या अनेक 
मूर्ति छिन्नविच्छिन्न केल्या, हें सयुक्तिक वाटतें, तस 
आरयोचें सिंधु संस्कृतीच्या लोकांशीं वर्तन सयुक्तिक, 
सकारण वाटत नाहीं 

पणींचा आणि आ्योचा झगडा सांगितला आहे. 
त्याबाबतहि असेंच म्हणावयाचे आहें, त्यांच्या 
गायी म्हणे आरयोनीं लूटमारीनें बळवून नेण्यास 
सुरवात केळी 1 पणींजवळ गोधन होते आणि 
आयोना ते हवें होतें अर्से मानळें तरी लटालूट, 
मारामारी,. एवढाच मार्गे आर्यानीं अवलंबिला की 


शी 


काय १ आर्यांची एक पद्धत “ कल्पनातीत मोठीं 
गोदान देण्याची देशमुखांनीं सांगितळी आहे. पणीं- 
नींही तशीं गोदान आर्योना कां दिलीं नाहींत ! 
आर्य तेवढे सदूगुणसंपक्न आणि “ पणी ” मांत्र 
कलहृप्रिय असें प्रथमपासूनच समजण्यांत कांही तरी 
चुकत आहे असे वाटतें, पूर्वीचा समाज एवढ्या 
तेवढ्या. वरून भांडत असे असे मानळें तरी 
टोळ्यांच्या वर्तनाचा विचार अधिक व्यवहारी. 
अधिक सयुक्तिक पद्धतीनें न्हावा हीच अपेक्षा, 

आणखीही एक सूचना : आशियामायनरम्ध्ये 
“ ब्रोगझ कुडे ? जवळ कांहीं इष्टिका सापडल्या 
(स. १९१० च्या सुमारास ) त्यांवर “इंद्र, वरुण, 
नासत्य ” अशीं वैदिक देवतांचीं नांवें होतीं. त्या 
इष्टिकांचा काल खिस्तपूर्व १२००-१३०० वर्षे 
मानतात, तेव्हां आर्याचा तेथें कांहीं तरो संबंध 
असावा असा तक' श्री. देशमुखांना सुचल्या नाहीं 
का ! तेथे आयोचे वास्तन्य असावें आणि आतां 
त्याचें नांबनिशाणही उरलें नाहीं, तेव्हां झगडे, 
लढाया, भांडणे कांहीं झालीं असतील तर त्या 
प्रदेशांतहि चौकशी करगे आव्यक आहे कीं 
नाहीं ! 

अलीकडील संशोधनांत ' हिट्टाइट ?? संस्कृतीचा 
शोध लागला आहे. त्याची पुसट ओळख जरी 
असती तरी आयाशीं झालेल्या झंगड्यांची भूमी 
हिंदुस्थानापासून दूर प्रदेशांतही असावी असा तर्क 
सुचला असता, आणि अधिक ब्यापक संशोधनाची 
आवद्यकता पटली असती, श्री, देशमुखांचेंच 
म्हणणें कदाचित्‌ खरें असावें. परंतु ते मार 
होण्यासाठीं, 

_ १ झगड्याचीं कारणें; 


२ इतर कुठें तसे झगडे झाले कीं नाहीं यांचा 
तपास; र 


पत्रव्यवहार 


र 
३ पुरें फोडण्याचीं सांधन आर्यांना उपलब्ध 


' होती-पण त्यांना स्वततःसाठीं पुरें बांधतां 
येत नन्हतीं, 


इत्यादि बाबींसंबंधीं साधार पुरावा मिळविला 
“पाहिजे “ पणी ” सिंधु संस्कृतींत वावरत होते. हे 
कुठें सिद्ध झालें आहे काय १ एक तर्क असा कीं, 
इइष्टींचे लेबनान म्हणून जें राष्ट्र आहे, तें पणींचें 
आहे काय! 


शेवटीं श्री, देशमुखांना एक नम्र विनंती करा- 


-बयाची आहे, संशोधनांतील अनुमानें आणि सर्व- 
मान्य सिद्धान्त यांतील मेद ओळखावा आणि त्यां- 


प्रमाणें आपलीं विधाने अनुमानात्मक असावीं | . 


-ठाम सिद्धान्तपर मांडण्याचा आवेश त्यांत नसावा, 
हं सुचविण्याचे औषत्य केल्याबद्दल क्षमस्व, 


सारस्वत बँक बिटिंडग, 
मुंबई ४. दि. ८-३-५९ 


ऐ श्री. रा. टिकेकर 
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